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„ С В Я Т И Т Е Л Ь - М О Л И Т В Е Н Н И К Ъ " .

ПАСТЫРСКАЯ БЕС-ЬДА

въ день открытія святы^съ и многоцѣлебны^ъ мощей Свя- 
титепя ^ристова Іоасафа, епископа Бѣпоградскаго.

(1911 г. 3— 4 сентября).

пКпго сіп оолсченные аъ бѣлыя одеэіеды?.. 
Это тгъ, которые приш ли отъ велшсой скорби: 
опи омьшс одежды свои н уогълилп одеоісды свои 
кровію А гпцп; за это опи щіебываютъ нынѣ
предъ престоломъ Вога и  служ атъ Е м у  день
и ночь аъ х р а л т  Е?о, и  Сндящій на престояіъ 
оудетъ обитать въ нихъ; они не оудутъ уж е 
nit алт т и, ни ж аж дать, и  не оудетъ палш пь  
ихъ солнце it никакоіі зной; гібо Агнецъ, Который  
среди престола, оудетъ паст и и хь  и водить на  
жнвые ист очники водъ, и  отреть Еогъ всякую  
слезу t'o очеіі их?“ (Откров. 7, 13—17).

Возлюбленные о Господѣ братья-христіане!
Вы ви д ѣ ли  в ъ  тихую и ясную  лѣтнюю ночь голубое

небо усѣ янное безчисленны м и миріадами ярісо сверкаю щ ихъ
звѣздъ?.. Вы п ри м ѣ чали  какъ  каж дая звѣ здочка в ъ  отдѣль-
нооти мерцаетъ в ъ  небесной высотѣ сво іш ъ  яонымъ свѣ-
томъ, тихо лы оищ м ся сквозь ночны я сум ерки на ыашу грѣтя-
ную землю и какъ  они всѣ  вм ѣстѣ  овоимъ неисчислим ы м ъ
множествомъ горятъ  и искрятся, и пораж аю тъ взоръ ваш ъ
величіемъ и непостиж имостью  своего полож енія н а  тверди
небесной?.. 0 , я  увѣ ренъ , дорогіе о Х ри стѣ  братья, что ка-
ждый и зъ  васъ , какъ  вѣрую щ ій  „во единаго Б о га  Отда,
Вседержителя, Т ворца неба н земли, видим ы м ъ ж е всѣм ъ
и невидцм ы м ъ“, не могъ не восторгаться въ  такія мипуты
небеснымъ сводомъ, безгранично разстилаю щ имся надъ
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его голового, п дігвясь его чудном у, превосходящ ем у чело- 
вѣческій  разум ъ, устройству, не могъ не вспомнпть Самого 
Т ворца и Б седерж птеля вселенной—Б ога, ябо „пебеса про- 
повѣдуютъ славу Божію, и  о дѣлахъ рукъ Его вѣщаетъ твердь“ 
(Псал. 18—2); я  увѣренъ , что вы, лю буясь дивной  красотой 
м иріадъ блігстаюіцихъ звѣ здъ , не м огли оставаться в ъ  та- 
кія ш інуты  епокойными и  хладнокровны мп ваш ігмъ вѣрую- 
щ іш ъ  сердцемъ,— нѣтъ ,— вы волновались, ч у вству я  прп со- 
зерцан ін  дпвнаго свода небеснаго присутствіе невидимаго, 
вездѣсущ аго  и всем огущ аго Б о га , вы см прялись въ  такія 
минуты за  свое ничтож ество и  грѣховность предъ Е го  все- 
еильной творческой десннцей  и святостью , н, уносясь, мы- 
слями к ъ  недосягаемому престолу Господа славы , готовы 
были присоединиться къ безчнсленны м ъ хорамъ св. анге- 
ловъ , всегда окруж аю щ ихъ и славословящ ихъ Т ворца Гое- 
ііода, готовы были вм ѣстѣ  съ  н і ш і і  вос-клицать с-ловаміг 
псалм опѣвца Д авида: „Благослови, душа моя, Господсі! Господи 
Бооке мой! Ты дивно великъ, Ты  облечснъ славою и  величіемъ. 
T u  одѣваешься евѣтомъ, какъ рияою, простираешь небо, какъ 
шатеръ·, устрояеіиь ш дъ водами горніе чертоги Твои, дгьлаеіиь 
облапа Твоею колесницею, шеетвуешь на  крыльяхъ вѣтра. Ты 
творигиь Ангелами Твоими Ьуховъ, слуэкителями Твоими— огонь 
огылающій... Какъ многочислснны дѣла Твои, Господи/  Все сдѣ- 
лалъ T u  премудро; земля полна произведеній Твоихъ“ (Псал. 
103, 1— 24)!..

Словно ярк ія  звѣзды  на голубом ъ небѣ, лакъ  во св. 
Ц еркви Х ристовой сіяю тъ несравненно превосходящ им ъ, ніт- 
когда нем еркнущ им ъ свѣтома» благочестія своего, свѣтомі> 
высокаго христіанскаго см иренія и святости, свѣтом ъ без- 
ѵраничной любвіі къ  Б огу  и б ли ж ш ш ъ , свѣтомъ всецѣлой 
нреданности волѣ  Бож іей— святые Б о ж ьи  угодники, правед- 
ные о Господѣ м уж и-подвиж ники , святители  Х ристовы, пре- 
подобные и  богоносные отцы наш и, пасты ри и у ч к тел и  все- 
ленны я, м ученики и м ученпцы , исповѣдники  и праведницы, 
достойно Х ристу послуж ивш іе... И хъ,—к ак ъ  ярко сіяю щ ихъ 
звѣ зд ъ  на небѣ,— безчисленны е сонмы, и  влекутъ , влекутъ 
они къ  себѣ, къ  своим ъ свящ енны м ъ останкам ъ и взоры  и 
сердда вѣрны хъ сы новъ св. православной церквп  и какъ  свѣ- 
тильники , стоящ іе на верху горы, такъ свѣ тятъ  всем у міру 
свѣтом ъ Бож ьей  ж и зн и  своей, что всѣ  вѣрую щ іе, ви д я  до-
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(ірыя д ѣ л а  ихъ , прославляю гь днвнаго во святы хъ С воихъ 
•Отца Небеснаго... А  Б о гъ ,— „дивный во Святыхъ Своихъ и во 
святыхъ почивающій“,— къ великому утѣш енію  вѣрую щ ихъ 
чадъ Своихъ, яв л яетъ  новые и новые знакп  Своего мило- 
•сердія, прославляя благоугодивш ихъ Вму... II сколысо у 
насъ н а  Р у сд  святы хъ угодни ковъ  Б ож іихъ  и святы хъ, мно- 
гоцѣлебныхъ мощей'?.. А сколько блаженно почивш пхъ пра- 
ведниковъ, мощ и которыхъ еще не явлены  міру, но которые 
уж е чудодѣйствую тъ, и оказываю тъ дивную  помощ ь тѣм ъ, 
кто со см иренной вѣрой  поминаетъ и призы ваетъ нхъ... II 
какъ поучительна, какъ назидательна ж л зн ь  ихъ... Сколько 
с.\шренія и  кротости, сколько любвн к ъ  Богу п  к ъ  лю дямъ 
являли  они! К акіе подвиги предприн іш али  они ради  спасе- 
нія душ и , как ія  лиш ен ія  іі невзгоды  терпѣли  они ради уго- 
ж денія Господу!.. По словамъ С вящ еннаго П нсанія, онн 
„испытывали и  поруганія, и  побои, узы и  тсмницу, были по- 
биваемы камнями, перепиливаемы, подвергаемы пытюъ, ули р а ли  
отъ меча, скитались въ милотяхъ и козьихъ кожахъ, пщ т я но- 
доетатки, екорби, озлобленгя, еш тались no пустынямъ и го- 
рамъ, no пещерамъ и  ущельямъ зем ли“ (Бвр. 11, 37—38)!.. II 
это, зам ѣтьте, ж и л и  таким ъ образомъ тѣ великіе подвиж - 
ники духа, „которыхъ весь .иіръ не былъ docmoum“... П утемъ 
Х риетовымъ, путем ъ крестнымъ, страдальческнм ъ ш ли эти 
„Бож іи  р атн л кй “, когда ж и л и  здѣ сь—на землѣ, а послѣ 
смерти своей, з а  свою Бож ью  ж изнь, и достиглц вѣ нцовъ  
небесныхъ и славы  въ  вѣ чн ы хъ  обителяхъ Господа, стали 
въ ряды  воиновъ Х ристовы хъ прославленны хъ, „прист уппли  
къ горѣ Сгону, ко граду Бога Живаго, къ небесному Іерусалим у  
и тьмамъ Ангеловъ, къ торжествующему собору и Церкви пср- 
вещевъ, написанны хъ на небеспхъ, и къ Судги всѣхъ Вогу, п къ 
духамъ праведниковъ, достигшихъ соеершенстваи (Евр. 12, 22— 
25)“!.. Этихъ то страстотерпдевъ Х ристовы хъ и соаерцадъ прн>- 
рочественны мъ взоромъ свои.мъ Св. Тайнозрнтель Іоапн'і> 
Богословъ и объ ихъ то небесной славѣ  и  пророчествовадъ 
въ  своей кнп гѣ  „О ткровевіе“ , когда на страш щ ахъ ея  пи- 
салъ: „послѣ сего взглянулъ я, и  вотъ великое мноэ/сество лю- 
дай, котораго пикто не могъ перечееть, изъ всѣхъ племснъ и ко- 
лѣнъ, и  народовъ и языкоѳъ сіпояло прсдъ престоломъ и  предъ 
Агнцемъ ѳъ бгьлыхъ одеждахъ и  съ пальмоеыми вптвями въ ру- 
кахъ евоихъ. И  воеклицали громкимъ голосомъ, говоря: спасснге
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Богу наіиему, сидящему на  престолѣ и  А інцу] I I  всѣ Ангели  
ст ояли вокругъ престола и  старцевъ и  четырехъ животныхъ 
и палипредъпрест олом ъналицасвои и  поклонились Богу, говоря: 
aмгінь! олагословеніе и  слава, и  премудрость и  благодаренге, ѵ 
честь и  сгіла и  крѣпость Богу наиіему во віъки вѣковъ! Аминь. 
II, начавъ рѣчь, одинъ изъ старцевъ спросилъ ж ш : сги обле- 
ченные въ оѣлыя одежды кто, и  откудсі приш ли?  Я  сказалъ 
'.•му: ты знаешь, гоеподинъ. I I  онъ еказалъ мтъ: это тѣ, кото- 
рые п р и ш ли  отъ великой скорби: они омыли одежды свои и  убѣ- 
л и л и  одежды свои кровгю Агнца: за ато они пребываютъ нынѣ 
предъ престоломъ Бога и  служ атъ Е м у  день и  ночь въ храмѣ  
Его, и  С и д щ ій  на престолѣ будетъ обитать въ ни хъ ; они нс 
буЬутъ уз/се н и  алкать, н и  жаоюдать, и  не будетъ палит ь ихъ  
солнце и  никакой зной: ибо Агнецъ, Который среди престоли, 
будетъ пасти ихъ  и  водить и хъ  на оюивые и ш о ч и и ш  водъ, и 
отретъ Богъ всякую елезу съ очей и х ъ “ (Откров. 7, У— 17)!.. 0, 
вѣ р и м ъ  II уповаем ъ, братья и сестры о Господѣ, что среди 
сего безчисленнаго сонма п раведн иковъ  В о ж іи гь , предстоя- 
щ ихъ  предъ  преотоломъ и  п редъ  А гнцем ъ въ  бѣлы хъ оде- 
ж дахъ  и съ  пальм овы м и вѣ твям іі въ  р у к ах ъ  своихъ, средп 
си хъ  прославленны хъ В огом ь страстотерпцевъ и  молитвен- 
н иковъ , поклоняю щ ихся Б о гу  и воспѣваю іцихъ съ  тьмамн 
А нгеловъ  побѣдныя п ѣсни  С идящ ем у н а  престолѣ Царю 
С лавы , среди сихъ  „В ож іихъ  стар ц ев ъ “, „держащихъ гуели 
и  золотыя чаши, полны я оимъама, которыя еуть м оліт вы  свя-  
т ыхъ“ (Откров. 5, 8— 9), предстоитъ нынѣ и  великій  угод- 
иикъ  Вожій, С вятитель Х ри стовъ  Іоасаф ъ, епископъ Бѣло- 
градскій , II какъ  великій  и воеусердны й м олитвенникъ , воз- 
дѣ вш п  всечестные руц ѣ  свои, возноситъ  свои горяч ія  мо- 
литвы  у  престола Б ож ія  о всем ъ  м ірѣ и  о всѣ хъ  людяхъ!.. 
Н ынѣ— день открытія святы хъ и м ногоцѣлебны хъ мощей 
О вятителя Б ож ія  Іоасаф а, н ы н ѣ —день п ричтен ія  его къ  лику  
святы хъ  Б ож іихъ  угодни ковъ  и  ходатаевъ  за  н асъ  грѣш - 
пы хъ и редъ  Б огом ъ, ныыѣ— св. М атерь-Ц ерковь и  собрала 
н асъ ,— вѣрны хъ ч ад ъ  своихъ ,— подъ кровы св. В ож іихъ  хра- 
м овъ, чтобы мы в ъ  духовной  радости почтилн пам ять С вя- 
тател я  Вожія, какъ  истиннаго  п раведника и  великаго  под- 
виж ника, прославледнаго Б о го м ъ  нетлѣніеы ъ мощ ей, какъ 
усердаѣ йш аго  м олитвенника к ъ  Б огу  и  какъ  ц ѣ ли теля  по  
благодати Б ож іей  м ногообразны хъ недуговъ  и скорбей чело-
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.вѣческихъ! ІІеренесіггесь въ эти минуты ваш им ъ мыслен- 
нымъ взором ъ по всему л ц ц у  землп и  вы очаміг вѣры  уви- 
дігге, что даж е в ъ  самыхъ отдаленнѣйш ихъ уголтсахъ Япо- 
н ііі  и А мерикп, вездѣ  гд ѣ  только есть православны е хрн- 
стіане и храмы Бож ііі, всю ду въ  эти свящ енно-торж ествен- 
ныя минуты Б о ж ы і храьш  ярко освѣщ ены, переполнены мо- 
л я щ и м і і с я  христіанами, которые цодъ величественно-лобѣд- 
ный гу л ъ  церковны хъ колоколовъ, съ горяідими въ  рукахъ 
свѣчам и, молитвенвю прославляю тъ новоявленнаго угодника 
Бож ія величан іем ъ  церковнымъ: „ Величаемъ Тя, Святшпелю 
Христовъ Отче Іоаеафе, и  чте.иъ святут память Тѳою: Ты öo 
молиши за насъ Христ а Вога нашегои\.. 0 , развѣ  ж е ати не 
великая намъ новая мнлость отъ Бога, возлю бленные брагья- 
христіане! К акъ  ж е намъ въ  деыь сей, по-истпнѣ великій  н 
свѣтло-праздничны й, духовно не радоваться, не торжество- 
вать за  святость наш ей вѣры  цравославной, за спасптель- 
ность наш ей Матери-Церквіг! Мы— православные христіане: 
и въ  н ѣдрахъ  св. правоолавной церкви  Господь вновь воз- 
двн гаетъ  великаго  угодника Бож ія, великаго свѣтильннка 
вѣры  православной, великаго и преславнаго чудотворца, 
чіпо&ы вееь міръ, всіъ люди видіъли и познали, что единая на 
землѣ святая, соборная и  стостольская Церковь вселенекая, осно· 
ванная Господо.пь, единая спасительница дуиіъ человіъческихъ, 
въ которой спаеался и  сей дивный угодникъ Вожій и чудотво- 
рецъ,—есть евятая православная Церковь Хриетова... В ъ ней 
угодникъ  В ож ій и чудотворецъ ,—епиокопъ Іоасаф ъ,— евяти- 
тельствовалъ, въ ней подвіізался, ея уставы храпилъ, ея 
вѣру проиовѣды валъ, ея таіш ства спверш алъ, наства оп> 
Гіыли православны е хрпстіаие, комхъ онъ u словом ъ іі дѣ- 
лом ъ уч и лъ , назіідалъ , въ  ней онъ и прославленъ всемогу- 
і ц і і м ъ  Богомъ нетлѣніем ъ мощей и неистощ имымъ даромъ 
чудотвореній... Д а, ны нѣш ній день— оообеніш й деиг>, какъ 
день вѣчнаго  торж ества св. православний, вселепекой Церквн 
Х.ристовой; іш н ѣ ш н ій  день— особенный день, какъ  день с-вѣт- 
лой, духовной радости всѣ хъ  православныхъ хрікѵгіанъ, іі 
осюбенно побѣдпо въ  день сий долж ны звучать въ  усгахъ 
наш ихъ церковная тіѣснь: „Съ нами Вогъ! разумѣіітс языцы 
it покаряйтеся, ίικο съ иами Вогъи\.. Hu пы нѣш нііі деиь пусть 
■будетъ и днем ъ безмолвнаго суда падъ всѣм и тѣхш , коп не 
пребываютъ в ъ  нѣдрахъ св. правоелавной церкш і, коп выш ли
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и зъ  ея спасительной ограды  и  блуж даю тъ по п утям ъ  само- 
изм ы ш ленны хъ лож ны хъ упован ій , кои  бродятъ, к ак ъ  за- 
блудивш ій  овцы, по душ епагубн ы м ъ  дебрям ъ  сектантства, 
изм ы ш ляю тъ себѣ „новы я в ѣ р ы “ и „новы е пути  спасен ія“, 
выдумываю тъ себѣ новы хъ „лж е-хри отовъ“ , „лже-проро- 
к о в ъ “ и  „лж е-богородпцъ“, и л и  кои, н ак о я е д ъ , совсѣм ъ от- 
вращ аю тся отъ и скуп и вш аго  и хъ  Господа, не признаю тъ 
Іи с у са  Х риста за  Сына Б о ж ія , соверш енно отвергаю тъ бы- 
тіе ж н вого  II ли чн аго  В ога, бытіе св. ан геловъ , св. Божіихъ- 
угодниковъ , отвергаю тъ будущ ую , загробную  ж и зн ь , глу- 
м ятся іі кощ унствую тъ н ад ъ  всѣ м ъ  святы м ъ... 0 , сколько 
и х ъ  въ  н апш  д н п  заблуд и вш ііхся  и погнбаю щ ихъ вн ѣ  спа- 
сительнаго  ко вч ега  св. православной  Ц еркви!.. С колько все- 
возм ож ны хъ ви д овъ  сектантовъ, н евѣ ровъ , безбож никовъ, 
атеистовъ!.. И к ак ія  хулы , как ія  ко іцунства дерзаю тъ они 
произносить на святое православіе , б удучи  ослѣплеяы  са- 
танинской  гордостыо своего лж еи м еян аго  разума!.. ІІо- 
истіш ѣ , к ъ  н и м ъ  прим ѣнпм ы  слова С вящ . П исанія, изречен- 
ны я Д ухом ъ С вяты м ъ ч р е зъ  пророка Исаію: „пойди къ на- 
роду сему и скаэюи: слухомъ услъпиіт е, и  не уразумѣете; и 
очами смотрѣть будете, и  не увидите; ибо огрубѣло сердце лю- 
дей сихъ, и  уш ами съ трудомъ слышатъ, и очи свои сомкнулгі,. 
да не узрятъ очами, и  не уелышатъ уш ам и, и  не уразумѣютъ· 
сердцемъ, и  не обуатятся, чтобы Я  и щ ѣ ли лъ  и хъ и (И саіи 6, 
9— 10; Д ѣян. 28, 26— 27)!.. „Ибо огрубѣло сердце людей 
с и х ъ “ ... Н ѣкогда о таки хъ , „огрубѣ вш и хъ  сердц ем ъ “, невѣ- 
р ах ъ  II безбож никахъ, Х ристосъ  С паситель плакалъ  и  воскли- 
цалъ : „о, еоли бы вы хотя в ъ  день сей у зн ал и  что служ итъ 
к ъ  м иру вапіему! но это сокрыто ны нѣ отъ гл азъ  в а ш и х ъ “... 
ІІом олим ся ж е, дорогіе о Х р и стѣ  братья, з а  всѣ х ъ  этихъ  не- 
счастны хъ, заблудш ихъ , иогибаю щ ихъ: „не дастъ-ли имъ 
Богъ,— по м олитвам ъ н овоявленнаго  уго д н и ка  Б о ж ія  Іоасаф а, 
— покаянія къ познанію ист ины , чтобы они оевободилиеь отъ 
сѣти діавола, который уловилъ ихъ  въ свою волю“ (2 Тимоѳ. 2, 
25— 26); помолимся за  н и х ъ  усердно, д а  откроетъ и м ъ  Гос- 
подь и х ъ  очи сердечны я и  д а  познаю тъ они, что есть только· 
„одинъ Гоеподь, одна вѣра, одно крещеніе, одинъ Богъ и  Отецъ- 
всѣхъ, Боторый надъ всѣми, и  чрезъ ввѣхъ и  во всѣхъ насъи 
(Ефес. 4, 5— 6), что  есть на зе.млѣ только одна св. Ц ерковь 
Х ристова— Церковь Православная\.. П равда, всѣ  невѣры , сек-
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танты II безбож ніш и наш ихъ дней, утопая іг иогибая въ  сво- 
ихъ  заблуж ден іяхъ , упорно не желаю тъ признать единую 
святую  истину за  правоелавной вѣрой и Церковью... Но 
развѣ  Ц ерковь православная одиноко стоитъ въ м ірѣ, безъ 
славны хъ II гром кихъ свіідѣтелей  Е я истнны іі православія, 
Ея чудной  ж ивотворяостп  II спасительности даж е до на- 
іпего времени?.. Р азвѣ  не за  насъ  непрестанно стоитъ Самъ 
Всеіістннный іі В семогущ ій, Всеспасаю щ ій Г лава Ц еркви— 
Х ріістосъ, іісиолняіощ ій Её славою и спасеніемъ и непобѣ- 
діш ою  сіілою Своею?.. Р азвѣ  ые съ нами іі не за  насъ  всегда 
П ресвятая В лады чнца Богородица, источаю щ ая непрестанно 
чудеса  лшлости православно-вѣрую щ им ъ и усердно моля- 
щ іш ся? Р азвѣ  не за н асъ  іі не съ нами всѣ —апостолы іі 
пророкн со свопм и боговдохновепными писаніями? Р азвѣ  не 
съ  н а ш і и ие за  насъ всѣ  м ученики, добрѣ вѣ ру  сохранив- 
ш іе π увѣнчанны е отъ подвіігополож ника Х риста вѣнцаміі 
славы  II нетлѣнія? Р азвѣ  не за  насъ  и  не съ намн вселен- 
сісіе, велнкіе учи тели  и  святптели: В асилій  Великій, Грнго- 
рій Б огословъ, Григорій  Ч удотворецъ, Григорій Н исскій п 
Іоаннъ Златоустый'- Р азвѣ  не съ нами іг не за н асъ —ада- 
яан ты  православія, преподобные отцы: Аитоній Великій, 
А ванасій  Аѳонскій, П авелъ Ѳнвейскій, ІІсаакій Д алматскій, 
Іоаннъ Д ам аскинъ, Антоній и  Ѳеодосій П ечерскіе, Сергій 
Радонеж скій , Зосим а и С авватій  Соловедкіе, В арлаам ъ Ху- 
ты нскій іт всѣ  другіе, чуцны е преподобные отцы нашіі?.. 
Р азвѣ  не въ  нѣдрахъ  св. православной Д еркви прославлены 
неглѣнно почиваю щ іе святители  всероссійскіе: ІІеті»ъ, Алек- 
сій, Іона и Ф илш іпъ , М осковскіе чудотворцы, Д іім итрій  Ро- 
стовскій, М итрофанъ и Т ихонъ Воронежскіе, Нсодосій Чер- 
н ііговскій, угод н и къ  В ож ій  С ерафимъ Саровскій?.. И въ ны- 
нѣш иій  день,—день открытія и  прославлеиія святы хъ н мно- 
гоцѣлебны хъ мош ей С вятителя Б ож ія Іоасаф а, еіш скопа 
Б ѣлоградскаго ,— развѣ  не ярко свѣтитъ пстина иравославія 
предъ всѣ м ъ  міромъ свѣтом ъ своимъ,— какъ  на небѣ солнце 
ясное,— во всем ъ  своемъ не земномъ величіи , и  евятости, и 
чнстотѣ?.. 0 , братіе и сестры  о Госиодѣ, о земнородны е че- 
ловѣкп! познаііте ж е д ѣ л а  Бож ія въ м ірѣ и  въ  Церквп Бо- 
жіей! ІІознаііте, что только Церковь ІІравославная есть но- 
сительница іі провозвѣстница иравды и святы нн, есть 
„столпъ II утверж деніе нстііны Вожіей на зем л іі“! Внѣ
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Ц еркви тьма, заблуж ден ія  безчнсленны я, пагуба и мука— 
здѣ сь  II въ  вѣчности ... С лава  Ц еркви П равоелавной! Слава 
Х ристу  Богу— святѣ й ш ей  Г л ав ѣ , единой Г л авѣ  единой нстдн- 
пой Ц еркви Бож іей  на землѣ! С лава Б о гу  в ъ  Т роп дѣ  славнво- 
му, что II мы съ  вам и, братіе, состо іш ъ член ам и  іі чадам и сей 
единой, дстігнной и  спасительной  Ц еркви  Б о ж іей —Церквн 
П равославной, что и мы в ъ  ней  пребы ваем ъ и просвѣщ аемся 
II спас-аемся въ  немеркнуицемъ свѣтѣ  ея святой  нстпны!..

П рііклоним ъ ж е, возлю бленные братіе, в ъ  благоговѣй- 
іш м ъ вним аніи  слухъ  н аш ъ  и съ  м олитвенны м ъ настрое- 
п іем ъ сердца, в ъ  н азн дан іе  и во опасеніе душ и  наш ей , вы· 
слуш аем ъ  хотя в ъ  краткихъ  чертахъ  свящ енную  повѣсть о 
яш тіи  С вятптеля Б о ж ія  Іоасаф а, дабы и  н ам ъ  слабы мъ іі не- 
м ощ ны м ъ у ыего п о у ч и ться  тѣ м ъ  вы соким ъ христіанским ъ 
добродѣтелям ъ, которымн онъ  у к р аси л ъ  ду ш у  свою, достпгъ 
Д арства Н ебеснаго и  угод и лъ  въ  высокую почесть Правед- 
н и ка  Б ож ія и  Ч удотворца... ,

Н овоявленны й угод н и къ  Б ож ій , святитель Іоасаф ъ, про- 
д сх о ди л ъ  и зъ  знатнаго м алороссійскаго к азач ьяго  рода Гор- 
ленко Б· Родиной его бы лъ городъ ІІрилуки, ны нѣ уѣздны й 
городъ  ГІолтавской губерніп... Р одители  его— А ндрей  Дми- 
тр іеви ч ъ  II М арія Д аниловна отличались глубокой  набоягно- 
стію it благочестіем ъ... Б ъ  и х ъ  семейной ж н зн и  всегд а  былд 
явны  любовь къ  церкви Б о ж іей , уваж ен іе къ  духовенству  іі 
м онаш еству и строгое соблю деніе церковны хъ уставовъ ... У 
этихъ-то благочестивы хъ су п р у го въ  8 сеитября 1705 г., въ 
п разд н и къ  Р ож дества П ресвяты я Богородицы , въ  то самое 
врем я, когда соверш алась Б ож ествеы ная л и ту р гія , родился 
сы нъ-первенецъ, котораго они при святом ъ крещ едін  на- 
рекли  іш енем ъ праведнаго  Іоаіш ма, родителя ГІресвятой 
Богородицы ... Б у д у ч и  сами благочестивы , родители  Іоакима 
старались всячески  воспитать во благочестіл  и своего сына... 
Т ііх ій , ласковы й и  добрый А ыдрей Д м й тр іеви чъ  своею при- 
мѣрною жизнію  п наставлен іям и  насаяедалъ въ  д у ш ѣ  ]іе- 
бенка высокія п р ави л а  вѣ ры  д  благочестія. Ч адолю бпвая іі 
благочестивая мать съ  особымъ усердіем ъ  воспиты вала сына 
своего первенда въ  страхѣ Б о ж іем ъ  и преданности  святой 

. иравославдой  Д ерквп . Они часто  цосѣ іцалп  ц ёркви  Бож іи, 
соверш али  путеш ествія  ио святы м ъ м ѣстам ъ іі моиастырямъ,

J) Излагается ііо брошюрѣ: „Снятитель Іоасафъ Горленко, еии- 
скопъ Бѣлгородскій η  Обоянскій“, прот. П. Ѳоміша. Авт.



усердно нсполішлн благочестпвые православные обычаи і: 
во всемъ этоиъ дѣлали участшікомъ своего сына Іоакпма... 
Кромѣ того, благочестивое семейство давало у  себя пріютъ 
богомольцамъ, странствующішъ по святымъ мѣста.мъ... Глу- 
боконазпдательные разсказы зтихъ богомольцевъ о святыхъ 
мѣстахъ благотворно вліялн на душ евное настроеніе отрока. 
Къ тому же у  родптелей будущ аго святптеля былн люби-
МЫМІІ ГОСТЯМІІ ІІНОКІІ И ИНОКІШІІ, среди КОТОрЫХЪ бЫЛІІ II
бліізкіе і і х ъ  родственншш. Онп такъ-же въ своихъ бесѣдахъ  
любилн разсказывать, главнымъ образомъ, о высокпхъ п о  
двнгахъ благочестія угодниковъ Божіихъ... Все это вмѣстѣ 
взятое, с і і л ь н о  дѣйствовало на впечатлительную и воспріим- 
чивую душ у юнаго Іоакима u было τοίί благодатпоіі росой, 
подъ благотворнымъ дѣйствіемъ которой крѣплп успѣвшія 
уж е привиться въ сердцѣ его сѣмена вѣры н благочестія...

К о г д а  І о а к и м у  и с п о л н и л о с ь  8  л ѣ т ъ ,  р о д и т е л п  о т п р а -  

в и л н  е г о  д л я  п о л у ч е н і я  о б р а з о в а н і я  в ъ  К і е в с к у ю  а к а д е м і ю :  

К і е в ъ  с о  с в ш ш и  с в я т ы н я м и ,  д р е в ш і м и  х р а м а м и  н  м о н а с т ы -  

р я м и  η  с а м а  а к а д е м і я  с ъ  е я  с т р о г о - ц е р к о в н ы м ъ  н а п р а в л е н і -  

е м ъ  я в и л и с ь  Д л я  ю н а г о  п и т о м ц а  т о й  п л о д о р о д н о й  п о ч в о й ,  

н а  к о т о р о й  з а л о ж с н п ы я  р а и ѣ е  с ѣ м е н а  в ѣ р ы  и  б л а г о ч е с т і я  н а -  

ш л н  б л а г о п р і я т н ы я  у с л о в і я  д л я  с в о е г о  р а з в и т і я  и  п р и п е с л п  

о б п л ь н ы й  п л о д ъ . . .  В с к о р ѣ  п о с л ѣ  о т ъ ѣ з д а  І о а к и м а  в ъ  а к а д е -  

м ію ,  Л н д р е й  Д м м т р і е в н ч ъ ,  с н д я  в е ч е р о м ъ  и а  к р ы л ь д ѣ  с-во- 

« г о  д и м а ,  р а з м ы ш л я л ъ  о б ъ  о ж и д а в ш е м ъ  е г о  и е р в е п д а  п у т и  

ж і і з ш і . . .  Н о  и е  у с і г Ь л ъ  о н ъ  с щ е  о к о н ч і п ъ  э т и х ъ  д у м ъ ,  к а к ъ  

в д р у г ъ  у в и д ѣ л ъ ,  і і р л  с а м о м ъ  з а к а т ѣ  о о л н ц а ,  н а  в о з ц у х ѣ  П р е -  

ч и с т у ю  В о ж і ю  м а т е р ь ,  а  у  і і о г ъ  К я  с ь ш а  с в о е г о  І о а к п м а ,  

к о т о р ь т й  с т о я л ъ  и а  к о л ѣ н я х ъ  и  т в о р и л ъ  м о л и т в у  Б о г о м а -  

т е р к .  І І о т о ы ъ  п о с л ы ш а л е я  г о л о с ь  Б о г о м а т е р і і ,  с к а з а в ш е й  Іо -  

а к н м у  с л ѣ д у ю і ц і я  с л о в а :  „ д о вл ѣ ет ъ  М п ѣ  м п л и т в п  т в о я п 

в ъ  т о  ж е  в р е м я  с ъ  в ы с о т ы  г о р н е й  с л е т ѣ л ъ  а н г е л ъ  В о ж і й  п  

и д ѣ л ъ  о т р о к а  а р х і е р е й с к о й  м а н т і е й . . .  А и д р е й  Д м і і т р і е в п ч ъ  

• г о т ч а с ъ  п о с п ѣ ш и л ъ  в ъ  п о к о і і ,  ч т о б ы  р а з с к а з а т ь  о б ъ  э т о м ъ  

ЬивНОМЪ в и д ѣ н і и  СВОеЙ С у і і р у г Ѣ ,  HO l i e  УСІіѢЛЪ ПрОЙТИ II н ѣ -  

о к о л ь к н х ъ  к о м н а т ъ ,  к а к ъ  в с е ,  ч т о  в н д ѣ л ъ ,  з а б ы л ъ  н  н и к а к ъ  

в ш ш м ш п ъ  н е  м о г ъ . . .  И  т о л ь к и  в о  в р е м я  к о н ч и и ы  С в я т и т е л я  

о н ъ  н р і ш о м ш і л ъ  э т о  в п д ѣ н і е .  М е ж д у  т ѣ м ъ ,  о т р о к ъ  І о а к и м ъ  

р о с ъ  я  у к р ѣ п л я л с я  в'і> б л а г о д а т и  Б о ж і е й . . .  Ѵ ж в  н а  о д ш і а д -  

ц а т о м ъ  г о д у  с в о е й  ж п з і ш ,  в о  в р е .ч я  п р е б ы в а п і я  ігь  а к а д е -
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міи, онъ крѣпко полюбіглъ монаш ество, а  на 16-мъ году  при- 
н ял ъ  и непреклонное ы амѣреніе оставить свѣтскую  жнзнь... 
Свое сердечное ж елан іе  онъ  и сполн илъ  27 окт. 1725 года,. 
когда послѣ двухлѣ тн яго  пспы танія в ъ  послуш аніи , в ъ  Кіево- 
.М ежигорскомъ монастырѣ, тайно отъ родителей, юноша Іо- 
аки м ъ  принялъ  „рясоф оръ“ съ  именем ъ ГІлларіона... Роди- 
тели , узнавъ  объ этомъ, хотя и ж ел ал іі больш е вндѣ ть сына 
свое.го въ  свѣ тском ъ зван іи , п р іш и р ш ш сь  охотно со слу- 
чи вш и м ея II благословивъ  его, п оручи ли  П ромыслу Божію...

Рясоф орны й и нокъ  И ллар іонъ  оставался ещ е около двухъ  
лѣт7> въ  К іево-М еж игорском ъ монастырѣ... З атѣ м ъ  онъ былъ 
вы зван ъ  въ  К іево-Братскій  монастырь, гд ѣ , по отреченіп  оть 
в сѣ х ъ  м ірекихъ суетъ , 21 ноября 1727 г., пострпж енъ  в ъ  
монаш ество, съ  возлож еы іем ъ мантін и п о л у ч и л ъ  іш я  Іоа- 
саф а... б ян вар я  олѣдую щ аго года онъ бы лъ возведенъ  в ъ  
іеродіакона, а въ  1734 г. 8 ноября возведенъ  в ъ  іеромонаха... 
Ч ерезъ  два  го д а  послѣ этого, іером онахъ Іоасаф ъ  бы лъ на- 
зн ач ен ъ , п ротявъ  своего ж елан ія , игум еноы ъ в ъ  Лубенскій 
С пасо-П реображ енскій монастырь, a 29 я н в ар я  1745 г. Св. 
Сѵнодомъ н азн ач ен ъ  н ам ѣстняком ъ  Т роице-С ергіевой Лавры 
с ъ  возведеп іем ъ  въ  сан ъ  архим андрита, п ри чем ъ  импера- 
три ц а Е лисавета П етровна, во врем я л и ч н аго  представленія 
ей  архим андрита Іоасаф а по;келала, чтобы онъ оставался  на- 
стоятелем ъ и Л убенскаго монастыря... Н еутом іш ы й трудш ись 
В ож іііхъ  д ѣ лъ  архим андритъ  Іоасаф ъ съ вели ки м ъ  усерді- 
ем ъ  н есъ  возлож енны я на него  порученія... И несмотрй од- 
нако н а  многочислены ы я забохы по управленію  и  проведе- 
ііію в ъ  порядокъ ввѣ рен ны хъ  ем у обителей, по управленік> 
обш ирными м онасты рскіш п  в л а д ѣ н ія ш і и зем лям и , онъ велъ  
строго подвиж ин ческ ій  образъ ж н зн и , отличался  рѣдкою  доб- 
ротою, доступЕостію, состраданіем ъ іі рѣдкою  выиііательно- 
стію к ъ  н уж дам ъ  всякаго ; хотя  въ  тож е врем я  бы лъ весьыа 
строгъ  и справедливо-взы скателенъ въ  охраненіи  нравствен- 
но-хрпстіанекихъ н ач ал ъ  и п р ави л ъ  Б ож ьей  ж и зн н ... Нако- 
н едъ , по В ы сочайш ему повелѣнію  15 м арта 1748 года онъ 
бы лъ назначенъ  н а  освободивш ую ся каѳедру епископа Бѣл- 
городскаго...

С вятитель Іоасаф ъ  прибы лъ на бѣлгородскую  каѳедру 
в ъ  самы й п разд н іж ъ  ІІреображ енія Господня 6-го августа  
1748 года: не смотря на слабость здоровья іі п зн урен іе  сшп>
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отъ длиннаго  пути  онъ совериш лъ Бож ественную  литургііо  
въ каѳедральном ъ Б ѣлгородском ъ соборѣ... Съ этого д н я  о я ъ  
въ теченіе ш ести съ  половиною л ѣ тъ  уп равлялъ  своею епар-. 
хіею съ  неутоміш ою  ревностію... Ни од іш ъ і і з ъ  бѣлгород- 
скпхъ іерарховъ не обозрѣвалъ такъ  часто іі такъ  в ш ш а- 
тельно своей епархііг, какъ  онъ, обращ ая ггри этомъ строгое· 
внпманіе какъ  на храмы и общ ественное богослуж еніе, такъ  
II на нравственное состояніе духовенства іі всей ввѣ рен ной  
емѵ Б огом ъ паствы... Сравнительно не много л ѣ тъ  арх ігаа- 
стырствовалъ С вятитель Іоасаф ъ на Бѣлгородской каѳедрѣ, 
однако эти нелногіе  годы былн наполнены его удивптель- 
ною, ілш учею , ревностиѣйш ею  дѣятельностію ... Непрестанные 
его разъѣ зды  д л я  обозрѣнія епархід, тщ ательное наблю деніе 
за  в сѣ ш і сторонаш т релагіозяо-нравственной  ж п зп и  паетвы, 
неопустительны я богослуж енія, многочисленны я его письмен- 
ныя посланія к ъ  паствѣ, наставлеяія , распоряж ен ія , указы,. 
указан ія  пасты рям ъ и м онаш ествую іцииъ цѣлы хъ програм м ъ 
ихъ ж и з н і і  II дѣятельности , м уж ествеіш ая и непреры вная 
борьба съ  окруж аю щ имъ невѣж еством ъ, грубостію іі попи- 
раніем ъ православной церковности,—все это слагаетоя въ. 
образъ поразнтельной, плам енной ревности этого С вятителя 
по внѣ ш н остя всегда слабаго и болѣзненнаго... К ъ  Бѣлго- 
родской паствѣ, разстроенной и распущ ениой, онъ яв и л ся  
какъ Б огом ъ иосланный просвѣтитель я  обновитель ея... 
Онъ пасъ свою паству какъ ист инны й Пастъцѣ Бож ій съ рев- 
ноетііо пророческою за чистоту и  святость св. правоелавной 
вгьры и  Церкви... К акъ м уж ъ цѣльнаго характера, прямоли- 
нейный служ итель Вдинаго Господа, онъ былъ вѣ р ен ъ  Е м у, 
старался во в сѣ х ъ  отноіпеніяхъ Ему только служ ить, и по- 
еему зло міра, неправду людскую, грубость, коспость и не- 
вѣж ество онъ ненавидѣлъ; боролся съ ними, вы ры валъ ихч» 
какъ злые плевелы  н зъ  нивы  своей, с ѣ я л ъ  и расти лъ  вмѣ- 
сто н и х ъ  іістіінно церковное, истіш но православное благ«»- 
честіе... Т айна внѣш ней  архипастырской рсвію сти С вятителя 
Іоасафа крылась в ъ  его ж нвой , глубокой к  непреклонной 
вѣрѣ, въ  сокровенныхъ подвигахъ  его лячной , интіш ной 
ж изни. Рядом ъ it въ  связн  оъ его кнпучей  внѣ ш ней  дѣя- 
тельностію открывается обаятельнан, прекрасяая картина е го  
ж ивой  и святой келейной ж изни... Т ам ъ— въ бурливом ъ п. 
грознолъ  ж іггейскомъ морѣ Святитель Іоаеаф ъ—ревностны й



корм чій , строгій, неподкупно-взы скательны й, строгій  и  гроз- 
ный для  наглы хъ  презрнтелей  Б ож іей  власти , неѵстаниый 
II самоотверж енны й учитель, н аставн и къ  слабы хъ н  заблу- 
ж даю щ ихся, а здѣ сь , у  себя, о н ъ — о ш р е н н ы й , богобоязнен- 
ный подвпж ніікъ , а  святая  храм и на его см иренной  ж изніі 
—эхо какъ  лам пада ярко горящ ей  лю бви ко Господу...

С казанія древнѣ йп інхъ  ж и зн еош ісан ій  С вяхителя іі фа- 
м ильны я преданія Горленковъ единогласно и  трогательно 
рисую тъ намъ личную  ж и зн ь  С вятителя, полную  исхинно- 
аскехпческой иростоты, яокаян н ы хъ  и  слезны хъ воздыха- 
и ій, непрестанны хъ м олитвенны хъ подвиговъ , благодуш наго 
герпѣыія въ  п о с т о я і і н ы х ъ  б о лѣ зн ях ъ  и зам ѣ чательн ы хъ  иод- 
в и го въ  состраданія іш и л о сер д ія  къ  бѣдны мъ и страждущ им.ъ...

С вятитель Іоасаф ъ  в ъ  келейной  своей  ж и зн и  сохра- 
н я л ъ  яи щ ету  инока. По свидѣ тельству  ш іем ян н и ка  его ар- 
хпман. Н аркисса К вііткіі, ж и тіе  С вятителя было веегд а  пла- 
ч евяо , так ъ  к ак ъ  онъ  постоянно яам ятовалъ  ч асъ  исхода 
чівоего и го товялся  къ  нему теплы м и м олитвам и и  слезами... 
О вягитель по-истииѣ непрестанно „ходилъ  п р ед ъ  Госпо- 
д о м ъ “, помы ш ляя о С удѣ  Б о ж іем ъ  и вѣ чн ости  и всегд а  си 
сл езам и  и съ глубочай ш и м ъ  ум илен іем ъ  соверш алъ  без- 
кровное ж ерхвоприпош еніе... Это пам яхованіе см ерти и  глу- 
бокое богомысліе вы раж ались в ъ  сач ы х ъ  д ѣ й ств іях ъ  Святя- 
геля— м олитвенпика. Т акъ  сам ъ  онъ п м ѣ л ъ  всегдаш ним ъ 
обы чаем ъ и д р у ги м ъ  совѣ ты валъ  при звон ѣ  часового  коло- 
кола, означаю щ аго часы  д н я  и  ночи, произносить слѣдую- 
щую молптву: „Вудч благословенъ де,нь и чпсъ, /іъ онь оіее Гос- 
побь мой Іисусъ Христосъ мене раби родился, распят іе прп- 
терпѣ и сжртію пострада. 0 , Господи Іисусе Христ е, Сынг 
Бож ій! оъ часъ смерти моея п р іи м и  духъ раба твоего въ стран- 
ѵтвіи суща, молитвсиш ІІречист ыя Твоея Матере и  всѣхъ свя- 
м ы хъ Твоихъ, Яко благословенъ ecu βο вѣки вѣковъ, аминь“...

В ели кя  были мш госердіе іі состраданіе С вятнтеля и про- 
я в л я л я с ь  оня въ  истинно еван гел ьсш іх ъ —трогательны хъ 
•формахъ. И скренніе смиреніе, просхота и ж алосхь к ъ  лю дямъ 
ію буж далп  его творихь п одвиги  своей лю бви к ъ  н іш ъ  въ 
■>пайнѣ, сокровснпо, по слову евангельском у: „когда творишь 
милоапы ню , пуглпь лѣвая рука  твоя не знаетъ, что дѣлаетъ 
правая, чтобы милостыия твоя была вт айнѣ“ (Мѳ. 6,—3)... 
К ак ъ  самоотверженность его благотвореній . такъ  и ш ирота
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II тайнообразность пхъ оставш ш  въ  народѣ  глубокую  па- 
мять... В сѣ  страж дущ іе, притѣсняем ы е и нищ іе п м ѣ лн  кт> 
нему свободный доступъ, находилп въ  немъ отда, заступ- 
ішка, корм ителя и  благодѣтеля... Всѣ свои доходы съ  об- 
ш ирныхъ вотчинъ Бѣлгородскаго  архіерейскаго дом а упо- 
треблялъ онъ н а  подаяніе и помощ ь неим ущ іш ъ ... И м ѣ л ъ  
онъ обычай п редъ  велнкими христіанскіш и праздникам п по- 
посылать вѣ рнаго  своего келейннка в ъ  ж и ли щ а бѣдныхъ,. 
въ тюрьмы заклю ченны хъ, къ  лю дямъ многосем ейны м ъ, ш> 
крайне бѣднымъ, съ  подаяніем ъ деньгам и іі одеждами. Этому 
келейнику С вятитель прнказы валъ: полож нвъ даръ  у  окна 
ігліі порога дома, трн раза стукнуть въ  стѣну для  привле- 
ченія вним анія  хозяевъ, самому ж е быстро удаляться. Самая 
одежда посланнаго и зм ѣнялась нзъ  иноческой въ  простона- 
родную, II ли ш ь по слухам ъ и догадкам ъ знали благодѣ- 
тельствованные, и зъ  какого источника течетъ  къ  н им ъ  не- 
вѣдом ая милостыня. Иногда ж е С вятитель саы ъ лю билъ подъ- 
покровомъ ночи разносить подаянія свои неим ущ им ъ... Такъ, 
однаяеды передъ праздником ъ Рояедества Х рпстова случи- 
лось занем очь келейнику С вятителя, поручить ж е тай н у  свок> 
Святитель не захогѣ лъ  никому. He хотѣлъ онъ такъ  ж е ли - 
шить ради  этого іі бѣдныхъ обычнаго подаянія, всегда столі> 
благовременнаго бѣднякам ъ къ  нраздничном у дню. Д ви ж іі- 
мый сострадательны м ъ своим ъ сердцемъ, С вятитель, поль- 
зуясь темыотою декабрьской ночи, одѣлся самъ в ъ  просто- 
иародную одеж ду своего келейника и, запасш ись предме- 
тами подаян ія, в ъ  то врем я какъ  привратникъ архіерейскаго 
дома отлучился о гь  своего поста, проскользнулъ неприм ѣтно 
въ калитку  воротъ и отправился къ  ж и ли ш ам ъ  бѣдности и 
нищеты. С оверш ивш и овой обходъ, и раздавъ  гд ѣ  было 
ііужно свою милостыніо, поздним ъ часом ъ возвратился Свя- 
титель к ъ  воротамъ архіерейскаго своего дома. Зд ѣ сь  на 
этотъ р азъ  стоялъ  привратникъ, которыіі не у зн ал ъ  Святи- 
•геля. He ж елая  быть узнанны м ъ по голосу, С вятитель не 
отвѣтилъ на окликъ  оторожа, чѣ м ъ  и возбудилъ его п о д о  
зрѣніе и  вы звалъ  дерзкія  и даж е насильотвенныя дѣйствія  
противъ себя. На утро разнесоя слухъ , что ночыо (..'вяти- 
тель занем огъ , оступивш ись п а  лѣ стни цѣ  и уиш биш сь но- 
гой. Н астоящ ую  ж е п рнчину его болѣзни зиалъ  лиш ь одинъ- 
вѣрны й его келейнпкъ , о чем ъ уж е п о елѣ  кончины  Святи-



4 4 4  B'BPA И РАЗУМЪ

геля , сообщ плъ онъ блн зіш м ъ  его родны м ъ, присовокупивъ , 
что привратн іікъ  на утро бы лъ  п озван ъ  С вятителем ъ въ 
архіерейскіе его покои, у го щ ен ъ  и м ъ  и щ едро одаренъ  день- 
гам и  и  одеждою. Т акъ , исполнен іе С вятителем ъ  заповѣди 
Господней о м илосты нѣ  привело  его к ъ  исполненію  другой  
зап овѣ д іі о любвп к ъ  оскорбивш им ъ...

С вятитель Іоасаф ъ , болѣ я  н уж дам и  бѣдны хъ, ненму- 
щ и х ъ  лю дей, оказы валъ  н м ъ  часто самую  разнообразную  
помощ ь, п р о явл яя  трогательное, соверш енно нсклю читель- 
ное π  необычное м илосердіе. H e огр ан и ч и ваясь  деыежною 
помощ ыо, С вятитель лично н ав ѣ щ ал ъ  бѣдны хъ и  пом огалъ 
и м ъ  личны м ъ трудом ъ, скры вая  п редъ  ннм и свой  санъ , a 
в ъ  зимнюю стуж у покутіалъ дрова д л я  отопленія убогихъ 
хиясіш ъ бѣ дн яковъ  и отсы лалъ это н еим ущ им ъ . Удостовѣ- 
р и вш и сь  ночыо, что в ъ  спротствую щ ей сем ьѣ  на утро не- 
ч ѣ м ъ  топить, С вятитель л и ч н о  покупалъ  дрова и  отправ- 
л я л ъ  и х ъ  неим ущ им ъ , п ри чем ъ  строго н аказы валъ , чтобы 
и м я  его не было назы ваем о. П реданіе точно указы ваетъ  тотъ 
н и зен ьк ій  одноэтаж иы й д о м и къ  въ  г. Б ѣ л го р о д ѣ , на Сергі- 
•евской улиц ѣ , въ  которомъ С вятптель по ночам ъ  приготов- 
л я л ъ  дрова II затѣ м ъ  п одн осилъ  къ  порогу одного дома, такъ 
к ак ъ  мать была больна, а д ѣ ти  м алолѣтніе...

В ъ дом аш ней іі обы денвой своей ж и зн іі С вятитель от- 
н оси лся  ко всѣ м ъ  съ  неизм ѣнны м и ласковостію , простотою 
II истинною  добротою...

Во врем я общ енародны хъ бѣдствій  С вятитель всѣм ъ 
и о давал ъ  прим ѣръ соотраданія и помощ и бѣдствую щ им ъ, 
о н ъ  к ъ  тому ж е п ри зы валъ  духовенство, дворянство  и  лю- 
дей  достаточны хъ... Б огобоязненны й С вятитель, во всемъ 
ви д я  милующ ую илп караю иіую  десн и ц у  Божію , іі в ъ  такнхъ  
б ѣ детв іяхъ  всѣ м ъ  п оказы валъ  Бояш о силу, а  иотому призы- 
в ал ъ  к ъ  иокаянію , м олитвѣ  и  братолюбію...

Опытный въ  духовной  ж и зн и  ч ел о вѣ ка  С вятитель Іоа- 
с а ф ъ  и м ѣ л ъ  возм ож ность и зу ч ать  лю дей в ъ  сам ы хъ разно- 
образны хъ  полож еп іяхъ  и сл у ч ая х ъ , н ач и н ая  отъ пріютовъ 
ннщ еты  II неочастія  и кон чая  царственны м и палатам и двор- 
цовъ ... И его знан іе  лю дей, просвѣтленное вы сш им ъ благо- 
датны м ъ вѣ дѣ н іем ъ , переходило въ  прозорливбсть, отмѣ- 
чавш ую  еі-о печатыо святости... Т акъ , съ  им енем ъ Святи- 
тел я  Іоасаф а, к ак ъ  Бож ія прозорливца, связан а  исторія про-



<'лавленія въ  Х арьковском ъ краѣ  чудотворной иконы  Бо· 
ж іей  М атери, именуем ой „Песчсінской“ в ъ с л . ГІескахъ, Изюм- 
скаго уѣ зда. Въ 1754 г. С вятитель по путп  въ  ІІолтавскую  
губернію обозрѣвалъ  церкви Слободской Украйыы. Е іце ие- 
редъ вы ѣздом ъ и зъ  Б ѣлгорода онъ вн д ѣ лъ  знаменательны й 
•сонъ: прн входѣ  в ъ  одну и зъ  осматриваемыхъ деркьей , въ  
пріітворѣ онъ у в и д ѣ л ъ  въ  к у ч ѣ  Mjrcopa икону Богоматери, 
•съ свѣтлы м ъ сіян іем ъ  исходіівш іш ъ отъ нея, п ричем ъ  былъ 
•слышенъ голосъ говоривіиій: „Смотрп, что сдѣлалп  съ  лн- 
ісомъ М оимъ служ ители  сего храма. Образъ Мой н азн ачен ъ  
д л я  страны  сей  псточпикомъ благодати, а они поверглп  его 
въ  со р ъ “! К райне смущ енный этимъ сновидѣніем ъ, глубоко 
запечатлѣ вш им ся въ  его душ ѣ, Святитель, ири обозрѣніи 
церквей, подробно осматривалъ ихъ какъ  снаруж и, такъ  и 
внутри съ  цѣлію узнать, нѣтъ-лп  гдѣ  въ  самомъ д ѣ л ѣ  чего 
лнбо подобнаго тому, что ему снш іось. Н аконецъ, онъ при- 
былъ въ  г. И зю мъ. И ервая церковь, которую онъ посѣтилъ. 
•была В ознесеяская, въ  предмѣстьи города, назы ваем омъ „За- 
мостье“ . В стрѣченны й духовенствомъ и войдя въ  прптворъ 
•Святитель съ изум леніем ъ остановился н  сталъ всматри- 
ваться в ъ  больш ую  нкону Богоматери, стоявш ую  в ъ  углу 
притвора и служ ивш ую  к ак ъ  бы перегородкой, за  которой 
-ссыпали уголь для  кадила... Онъ узналъ  в ъ  ней нкону ви- 
дѣнную  и и ъ  во снѣ, позналъ , что и  сопъ сей былъ б л а г о  
датны й... Д олго, съ  изум леніем ъ смотрѣлъ оиъ на св. иконѵ, 
іютомъ, осѣнивъ  себя крестнымъ знаменіемъ, палъ  предъ 
нею ыа колѣнм н громко произнесъ: „Ц арпца Небесная! про- 
«сти небреж ность Твоихъ служ ителей, не вѣ дятъ  бо что тво- 
ритъ“!.. Потомъ сдѣ лавъ  благочинному зам ѣчаи іе за  такое 
иебрежное отнош епіе къ  святы нѣ, сказалъ : „Почему зтотъ 
■образъ не поставленъ на лучш ем ъ мѣстѣ? Въ Оемъ образѣ 
преизобилуетъ особенная благодать В ож ія, въ  немъ ІІресвя- 
тая В лады чица являетъ  особенное знам еиіе Своего заступ- 
іш чества для  сей  веси и  цѣлой  страны “, и тутъ  ж е прика- 
залъ  поставить эту икону в ъ  болѣе приличном ъ м ѣстѣ . Свя- 
щ еннослуж ители въ  оправданіе зам ѣтили, что въ  церквн 
много иконъ отъ стараго икопостаса, которымъ н ѣ тъ  мѣста. 
Т о гд а  С вятитель, быстро войдя на средипу церкви, посмо- 
трѣ лъ  во всѣ  стороны и, обративъ вниманіе на больш ой кі- 
о т ъ  сзади  л ѣ ваго  клироса, уставленны й небольш ими ііко-
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нам и н зъ  стараго иконостаеа, сказалъ : „вотъ самое прнлич* 
ное мѣсто для  и кояы  В ож іей  М атери. П оставііть ее н а  мѣ- 
сто этихъ  уж е обветш авш ихъ  и кон ъ  и чтобы  она всегд а  сто- 
ял а  на этомъ ы ѣстѣ  даж е и послѣ  перенесенія церкви  на 
П ески“ ... С вятптель пробы лъ в ъ  Изю мѣ болѣе трехъ  дней, 
еж едневно утром ъ и  вечером ъ  оыъ п риходилъ  въ  Вознесен- 
скую церковь и  м олился п редъ  образомъ В ож іей  М атерп, 
•гогда ж е  перенесенны м ъ и  поставленны м ъ на м ѣстѣ , ука- 
занном ъ С вятителемъ. В ѣсть о вн іш ан іи  обращ енном ъ Свя- 
тителем ъ на икону, объ его м олптвѣ  п редъ  нею, распростра- 
н илась м еж ду ж ителям и, и м ногіе стали п рибѣгать к ъ  ней, 
к ак ь  имѣю щ ей особенную благодать... Отъ сей св. нконы  и 
доны нѣ соверш аю тся вел и к ія  знам ен ія  благодати  Боікіей...

Н еустанны е труды  С вятителя  Іоасаф а н а  В ѣлгородской 
каѳедрѣ, особенно долгіе и  постоянны е р азъ ѣ зд ы  по обшир- 
ной епархіи , заботы и  скорби о паствѣ, п знурен іе  плотн  ке- 
лейны м п подвигам и,— колѣ н опреклон ен іям и  и  непрестан- 
ныміі д ен н о н о щ н ы м ц  м олитвенны м и возды хан іям и ,— не мо- 
гли  не надлом нть всегд а  слабое здоровье С вятлтеля... Но 
при этомъ постигали  его ещ е и тяж к ія  и зн урительны я и 
продолж ительны я болѣзни... О нъ всегда  болѣлъ... Онъ чув- 
ствовалъ , что тѣ лесн ы я силы  его слабѣю тъ, таю тъ и  что дни 
ж и зн и  его сокращ аю тся... Но В огу  преданны й С вятитель не 
содрогался предъ близостію ко н ц а своего ж и зн ен н аго  стран- 
ствованія: онъ благодуш но п ерен оси лъ  всѣ  болѣзни  и съ  
радостію ж д алъ  смерти, чтобы н авѣ ки  соединиться  со Х ри- 
стомъ, Которому В диному онъ сл у ж и л ъ  всею душ ею  іі всею 
ж изнію  своею...

П ророчески п редви дя близость своего преставленія, Свя- 
титель Іоасаф ъ плам енно в о зж ел ал ъ  посѣтить родину и  сво- 
ихъ престарѣлы хъ родителей. У дивительны  были его прпго- 
товлен ія  к ъ  путеш ествію  н а  родину: въ  н ихъ  вы раж алась  
его твердая  увѣренность в ъ  близости овоей іш нчяны ... Т акъ , 
і)нъ сд ѣ л ал ъ  распоряж еы іе, чтобы нем едленно ж е  по отбытіи 
его начато было и  во врем я его отсутствія было окончено 
сооруж еніе погребальнаго склепа  д л я  поставленія гробовъ пре- 
(“тави вш и хся  Б ѣ лгородски хъ  С вятителей . С вятитель Іоасаф ъ  
с.амъ у к аза л ъ  и мѣсто д л я  склепа, а именно подъ ны нѣш - 
н і і м ъ  придѣлом ъ храм а н едѣ ли  С траш наго С уда съ  правой 
стороны каведральнаго собора... Самое прощ аніе его съ  па-
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ствою въ  день отъѣ зда было какъ  бы прощ аніемъ на вѣки. 
Д ля  своего отбытія и зъ  Бѣдгорода онъ н азн ачилъ  день 2Я 
мая. К ъ послѣднем у его прощ альному богослуженію литур- 
г і і і  въ  этотъ день собралось великое.множ ество народа, знав- 
ш аго объ его таковы хъ приготовленіяхъ к ъ  пути и глубоко 
тревож ивш агося отъ предчувствія, что видптъ Святителя 
уж е въ  послѣдній  разъ. И дѣйствительно, С вятитель, по 
икончаніи литургіи , пож елалъ  проститься съ народомъ, съ 
ясностію предсказы вая, что онъ уж е Б ѣлгорода ви дѣ ть  не 
будетъ. О бращ аясь въ  послѣдній  разъ  къ своей паствѣ, Свя- 
титель трогательно и со слезам и  просилъ себѣ прощ енія у 
всѣхъ, ч ѣ м ъ  либо вольно и  невольно им ъ оскорбленныхъ, 
it сам ъ взаимно преподалъ прощеніе свое и разрѣш еніе 
всѣмъ оекорбивпиш ъ его... Н ародъ, особенно ж ители  Бѣл- 
города, оъ тоскою, плачем ъ и рыданіями вним али прощ аль- 
нымъ словам ъ С вятителя, а  въ  послѣднюю, минуту, припа- 
дая къ  д есн и д ѣ  С вятителя, ум оляли его не забывать и хъ  въ  
-своихъ м олитвахъ. С вятитель съ  любовію всѣхъ благосло- 
вилъ, преподавая душ ам ъ ихъ въ  наслѣд іе м иръ  и благо· 
дать Бож іи... Н а слѣдую іцій день ухромъ, провожаемый на- 
родомъ, вы ѣхалъ Святитель и зъ  Б ѣлгорода, повторивъ ещ е 
разъ , что его болѣе уже не увидятъ... В ы ѣхавъ н а  гору, у  
подошвы которой стоитъ Бѣлгородъ, С вятитель вы ш елъ и зъ  
зкипаж а и  в ъ  послѣдній  р азъ  обратилъ свой взоръ  на до- 
рогой и  возлю бленный ему каѳедральный градъ... Предъ 
нимъ какъ  на ладони  распростиралась тірекрасная картіш а 
города и  его окрестностей. В ъ  прозрачномъ утреннем ъ воз- 
духѣ  предъ  ним ъ вырисовывались многочисленыые краси- 
вые храны  города, монастырскія зданія, дома, улиды  и  пло- 
щади, за  ним и виднѣлись извивы  рѣки  Д онца съ зеленѣю - 
щ ими прибреж ными рощ ами и лугаміг, а тамъ далѣ е вы·

. ступали надъ  рѣкою  мѣловые отроги и  скалы почти сплош ь 
покрытые лѣсом ъ... З а  короткое время своего святительства 
онъ горячо полю билъ Б ѣ лгородъ , хороіпо и зуч ц лъ  его на- 
селеніе и духовио сроднился съ нимъ,.. Умиленный Святи- 
тель простеръ свои руки и. съ верш ины  горы ещ е р азъ  бла- 
гословилъ н а  вѣ ки  свой родной городъ, а  съ ним ъ и  всю 
Бѣлгородскую  паству... Т акъ , простивш ись на этой горѣ съ  
провож авш им и его граж данами, Святитель отбылъ въ  свой 
путь на родину...
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Родитель С вятителя Іоасаф а— А ндрей  Д ш ітр іевп ч ъ  былъ 
у ж е глубокій  старецъ... К он едъ  дней  своихъ  онъ проводилъ 
в ъ  благочестивом ъ уедин ен іи  и  м олитвѣ... Семейство про- 
ж и вало  в ъ  городѣ  П ри лукахъ , а  онъ сам ъ  вы строилъ себѣ 
д о м и къ —келію в ъ  своемъ лѣ сном ъ  у го д ы і вблизи  П рилукъ 
и  зд ѣ сь  п рож ивалъ  какъ  отш ельн и къ , только по воскрес- 
ны м ъ и  п раздничны м ъ д н ям ъ  онъ оставлялъ  свое уедине- 
неніе, п р іѣ зж алъ  в ъ  городъ  к ъ  сем ейству в ъ  свой город- 
ской  дом ъ, дабы  п рисутствовать въ  х рам ѣ  при богослуже- 
н іи . В ъ  тотъ день, когда ож идали  прибытія С вятителя Іоа- 
саф а, пр іѣ халъ  в ъ  дом ъ в ъ  П рилуки  и  А ндрей  Дмитріе- 
в и ч ъ , дабы со своею семьею встрѣтить своего сына Архіе- 
рея... Т рогательна была эта встрѣча... К огда п о дъ ѣ х ал а  ка- 
рета С вятителя к ъ  дому, мастіттый старецъ отецъ со всѣдіъ 
свои м ъ  сем ейством ъ вы ш ел ъ  н а  крыльцо: ж ел ая  воздать по- 
честь  Святителю , но вм ѣстѣ  соблю сти и  важ ность, отду при- 
личествую щ ую , при самомъ вы ходѣ  С вятителя и зъ  кареты, 
А ндрей  Д м и тр іеви чъ  будто нечаянно  у рон и лъ  трость свою 
и  поклонился до зем ли , яко  бы иодним ая ее. Но С вятитель 
Іоасаф ъ , зам ѣтя и п он явъ  постулокъ  отда своего, сам ъ  въ  
слезахъ  бросился к ъ  ногам ъ его и  п осп ѣ ш и лъ  поднять  его 
отъ зем ли. С тарецъ п р о ли валъ  такъ  ж е обильны я слезы  ра- 
дости, заклю чая в ъ  объятія  свои  п ервенц а своего и  Архіерея  
Божія: онъ отвелъ  его в ъ  свой  отдѣльны й покой и  в ъ  немъ 
провелъ  съ  н и м ъ  нѣкоторое врем я въ  уединенной  родствен- 
ной  бесѣдѣ... Во все пребы ваніе С вятителя в ъ  дом ѣ  роди- 
тельском ъ старецъ-отецъ часто оставлялъ  свое лѣ сное уеди- 
неніе д л я  свидан ія  съ  н им ъ  и  духовной  бесѣды... Н ерѣдко 
и  С вятитель п о сѣ щ алъ  лѣсную  келію своего родителя для 
совм ѣстяой  молитвы  и задуш евн ы хъ  бесѣ дъ  вдал и  отъ  міра, 
н а  лонѣ  лрироды...

П рож ивъ у  родителей  св о ях ъ  до осеня, С вятитель, на- 
ко н ец ъ  распростился с ь  ним и, а такж е съ  братьям и  и  се- 
страм и своими и  вы ѣ халъ  и зъ  дом а и х ъ  въ  н ач ал ѣ  сен- 
тября черезъ  городъ  Лубны; по пути  С вятитель Іоасаф ъ 
п осѣ ти лъ  бывш ій свой Л убен ск ій  монастырь... Но прибывъ 
въ  г . Грайворонъ, Х отм ы ж скаго  уѣ зд а , в ъ  п ослѣ дн и хъ  чис- 
л ах ъ  сентября, С вятитель тяж ко  заболѣ лъ  и долж енъ-бы лъ  
здѣ сь  оотаться, немного не доѣ хавл іи  до своего Б блгорода... 
Ч увствуя , что настудаю тъ послѣдніе дни  его ж и зн и , Свя-



титель приготовилъ себя к ъ  отшествію въ  вѣчную  ж изнь 
елеосвященіемъ, итовѣдію  и причащетемъ Св. Таинъ Тѣ ла и  
Крови Христовыхъ... И въ  10 день декабря 1754 года в ъ  4 часа 
■20 м инутъ по полудни, окруж енны й бы вш іш и здѣсь род- 
ными II монаш ествующ ею братіею, С вятитель Іоасаф ъ тихо 
въ Б о зѣ  дочилъ ... В ъ самый часъ  преставленія блажен- 
‘наго С вятителя, игум енъ  Хотмыжскаго монастыря И саія во 
время послѣобѣденнаго отдыха, видѣлъ  слѣдую щ ее знаме- 
нательное сновидѣніе: видѣлось игумену, будто онъ у Пре- 
освящ еннаго въ  Бѣлгородѣ, при чемъ Святитель, стоя у  
окна указы валъ  ему на востокъ и на ярко восходивш ее 
солнце, сіявш ее ослѣпительны мъ свѣтомъ, и сказалъ: „Еакъ 
солнце еіе ясно, такъ свѣтло предеталъ я въ часъ сей престолу 
Божгю“. П робудивш ись, зам ѣтилъ  игум енъ н а  часахъ  время 
своего сна и немедленно послалъ  въ  Грайворонъ узнать  о 
здоровьѣ С вятителя. Посланный привезъ  ему извѣстіе, что 
Святитель скончался, и при томъ въ  самый тотъ часъ , когда 
видѣлъ его во снѣ  игуменъ...

С вятитель прож илъ отъ рож денія своего 49 л ѣ тъ , 3 мѣ- 
сяца и  2 дня; въ  святительском ъ ж е санѣ  п ослуж илъ  св. 
Церкви 6 л., 6 м ѣсяцевъ  и 8 дней... Т акъ  окончилось зем- 
ное странствованіе великаго подвиж ника и  молитвенника 
С вятителя Іоасафа... К огда в гь  семействѣ А ндрея Д митріе- 
вича было получено извѣстіе о кончинѣ С вятителя Іоасаф а, 
то всѣ  члены  семейства, сами потрясенные этим ъ, собрались 
къ Андрею Д м итріевичу въ  его уединеніе, что бы сообщ а и  
осторожно объявить ему скорбную вѣсть. Но старецъ, к ъ  
ихъ удивленію , предупредилъ ихъ , сказавъ: „знаю, что ео- 
брались вы сооощить мнѣ о смерти сына моего Тоасафа, no я  
знаю эпхо прежде васъ: онъ скончался 10 дскабря вечеромъ,— въ 
зто самое время я слышалъ въ покоѣ моемъ голосъ: сынъ твой 
святитель скончался“... Потомъ, помолчавъ немного, старедъ  
заплакалъ  и сказалъ : „умеръ, умерла съ нимъ и  молитва“... 
ІІри этомъ онъ вдругъ  вспом нилъ и  разсказалъ  всѣм ъ при- 
сутствовавш имъ зам ѣчательное видѣніе Богоматери, бывш ее 
ему на осьмомъ году  ж изни  С вятителя...

15 декабря того же 1754 года тѣло С вятителя Іоасаф а 
по литургіи , соверш енной в ъ  домовой деркви архим андри- 
томъ Б ѣлгородскаго  Н иколаевскаго монастыря А вксентіѳмъ 
соборнѣ съ  соям ом ъ свящ енно-церковно-служ ителей, было
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торж ественно, при вели ком ъ  стечен іи  народа, перевезено въ 
Б ѣлгородъ ... Ко врем енн прпнесен ія  т ѣ л а  почи вш аго  Святи- 
тел я  въ  Б ѣ лгородъ , на ту  с.амую гору , съ  которой онъ такъ 
недавно прощ ался съ  паствою  при о тъ ѣ здѣ , вы ш ло бѣлго- 
родское духовенство въ  облачен іи  съ хоругвям и  и  крестами, 
а  равно и всѣ  ж ители  города и  окрестност.ей, чтобы  встрѣ- 
тить почивш аго своего А рхипасты ря, отда бѣдны хъ іі кор- 
м ителя  вдовъ  и  сиротъ. Н ародъ  съ  непритворною  скорбію 
оп лаки валъ  ко н ч іш у  С вятителя. З д ѣ сь  то у зн ал и , куда 
истощ ались С вятителем ъ доходы  съ  во тч и н ъ  архіерейскихъ: 
ш л и  они на вспом ощ ествованіе н и щ и м ъ  и  одеж ду сиротъ, 
н а  пропитаніе томимы хъ голодом ъ  и  н а  снабж еніе поселянъ, 
разоренны хъ пож арам и  н  неурож аем ъ... С обрались теперь 
воѣ  эти облагодѣтельствованны е С вятителем ъ у  его гроба, 
разсказы вали  о всѣ х ъ  его б лаго дѣ ян іях ъ , тайно и м ъ  оказы- 
ваем ы хъ и  м ногіе п р о ли вали  слезы... И хъ скорбь о по- 
терѣ  своего пасты ря и  благотворителя р азд авал ась  пс> 
всем у  городу. По прпнесен іи  в ъ  Б ѣ л го р о д ъ , тѣ ло  Святителя 
было поставлено в ъ  Т роіщ ком ъ  каѳедральном ъ соборѣ и 
оставалось непогребенны м ъ.до половины  ф евр ал я  1755 года, 
п ока пе прибы лъ А рхіерей  н азн аченн ы й  Св. Сѵнодомъ для 
его погребенія. Н ародъ толпам и  еж едневно стекался видѣть 
останки С вятителя и  со сл езам и  отдавалъ  послѣднее цѣло- 
ван іе  Пастырю своему, съ удивленгемъ взирая на  неиетлѣваю- 
щее тѣло Святителя Бож ія, не терявшее даже своего обычнаго 
цвѣта и  вида... Отселѣ и  стала  сл агаться  въ  православно- 
русском ъ  народѣ  в ел и к ая  сл ав а  С вятителя Іоасаф а, какі» 
„ С в я т и т е л я -м о л и т в е н н ш а к ак ъ  уго д н и ка  Б о ж ія  и  чудо- 
творца. Н а протяж еніи  156 л ѣ т ъ , и стекш и хъ  со в р ем ен и его  
блаж енной  кончины , к ъ  его гробу, гд ѣ  покоилось его не- 
тлѣнное тѣло, м ногія  ты сячи  бѣдствухощ ихъ и  стрдж дущ ихъ 
лю дей п рибѣ гали  к ъ  нем у съ  молитвою и слезам и, прося 
его м олитвеннаго ходатайства предъ  Б огом ъ , и  получали 
по его предстательству  благодатную  помощ ь свыіпе н чу> 
десны я и сц ѣ лен ія  своихъ разнообразны хъ  н едуговъ  отъ его 
честны хъ  мощей!..

Такова, возлю бленные о Х ристѣ  братья и  сестры, была 
сл авн ая  н а  зем лѣ  ж и зн ь  вѳли каго  С вятителя-м олитвенника 
епископа Іоаоаф а Б ѣ лгород скаго , ж и зн ь — полная вы сокихъ 
христіанскихъ  добродѣтелей, м илосердія и непрестакной
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денно-нош ной молитвы  ко Господу: блаж енная и  кончпна 
его была... Онъ в ъ  Б озѣ  ж п л ъ , въ  Б о зѣ  и ночіш ъ: С ам ъ ж е 
Господь, Коему онъ служ и лъ  всю ж и зп ь свою, у в ѣ н ч ал ъ  
С вятителя Іоасаф а по кончинѣ  его великою славою: до на- 
шихъ днеіі сохранилъ земныс его и  бренные останки чудесно 
нетлѣннъиіи и  содѣлалъ ихъ  благодатными оридіями Своей 
цѣлительной всемогущей елавы!.. Б удем ъ  ж е всегд а  прибѣгать 
къ Н ему— наш ем у теплому и  всеусердноиу молитвенникѵ и 
ходатаю предъ Б огом ъ  съ н аш іш и  сердечными возды ханіями 
ц будем ъ молитвеыно просить его, какъ  велнкаго угодника 
Бож ія, что бы онъ  свонмъ молитвенны мъ предстательстволъ 
у престола Б о ж ія  сохранялъ  въ  мпрѣ, здравіи  и благоден- 
ствін драгодѣнную  ж и зн ь Б лагочестивѣйш аго  Государя 
ІІмператора и всего царствую щ аго дома, что бы его молит- 
венный иокровъ вы ну былъ ыадъ отечествомъ наш им ъ, надъ 
св. православною  Церковію, н ад ъ  пастырями и  мирянами... 
Святитель Христовъ, Отче Іоасафе, моли Бога о насъ!..

II нынѣ, въ  депь открытія святы хъ и многоцѣлебпыхъ 
мощей С вятителя Бож ія, притецемъ, братіе, молитвенно къ 
его цѣльбоносиой ракѣ я  п рославіш ъ Господа Б о га  „див- 
наго во святы хъ Овоихъ и  во святы хъ почиваю щ аго“, при- 
тедем ъ и  познаемъ, что „В лады ка Х ристосъ даруетъ  намъ 
грѣш ны м ъ II недостойнымъ мощ и святнгхъ, какъ снаситель- 
ные источникіі, которые источаю тъ м ногоразличны я благо- 
дѣянія... Ибо ч р езъ  моіди нзгоняю тся демоны, отражаются 
болѣзніг, врачую тся немощ ные, прозираю тъ слѣпые, очищ а- 
ются прокаж енны е, прекращ аю тся искуш енія и скорби и 
всякое благое дѣ ян іе  отъ Отца свѣтовъ ш ісходитъ л а  тѣхъ, 
которые просятъ съ  несомнѣнною вѣрою “. (Св. Іоаннъ  Д а- 
маскинъ)... „Ибо въ  святы хъ остадкахъ всегда находится 
благодать С вятаго Духа, соверш аю щ ая въ  нгіхъ ч у д еса“ 
(Св. Е вф рем ъ Сирдыъ)... й та к ъ , „оставайся при гробѣ угод- 
ника,— убѣж даетъ  насъ  св. Іоаннъ Блатоустный,— проливай 
тамъ источники слезъ, сокруш айся душ ею , иолучай  благо- 
словеніе отъ гроба; пріобрѣтш п ходатайство его в ъ  молит- 
вахъ, проводи врем я въ  слуш ан ід  повѣотвованій объ его 
подвигахъ, обнимай гробпнцу, потому что не только мощ и, 
но II раіш  іісточаютъ великое благословеніе... ІІримд святой 
елей и  пом аж ъ все свое тѣло, язы къ, уста, шею, гл аза  и 
никогда не впадеш ь въ пьяяство; такъ  какъ  елей своимъ
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благоуханіем ъ напом инаетъ  тебѣ о п о д ви гах ъ  угодника, 
обузды ваетъ всякое невоздерж ан іе, удерж и ваетъ  въ  вели- 
ком ъ терпѣніи  и побѣж даетъ  душ евны я болѣзни... Пріобрѣтши 
душ евяую  п ользу , отп равляй ся  съ  нею домой, самымъ ви- 
дом ъ своимъ показы вая всѣ м ъ , что ты возвратился, видѣвъ 
угодниковъ  Б о ж іи х ъ . Б у д е м ъ  ж е не только приходпть къ 
угодннкам ъ , но іі подраж ать уго д н и кам ъ , такъ  к ак ъ  чество- 
ван іе  угодни ковъ  не только в ъ  том ъ, что бы приходить къ 
ним ъ, но еще преж де этого в ъ  томъ, чтобы соревновать ихъ 
житію ... В озвратим ся дом ой съ тѣ м ъ  самы мъ благоговѣ- 
Еіемъ, чтобы п о л у ч и въ  МНОГО духовной  ПОЛЬЗЬІ II отъ вида 
святы хъ  угодниковъ , и  отъ  разм ы ш лен ія  о п одви гахъ  пхъ, 
II отъ всенощ ны хъ бдѣ н ій ,— м огли  мы и  настоящ ую  жизнь 
провести  согласно съ  волею Бож іею  и  тголучить Дарство 
Небесное, благодатію  и человѣколю біем ъ Госиода нашего 
Іисуса Х риста, съ  К оторы мъ Отцу, со С вяты мъ Духомъ 
слава, держ ава, честь и поклоненіе во в ѣ ки  вѣ ко въ . А м инь“.
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К р а т к і й  о ч е р к ъ  и е т о р і и  * и л і а з м а  

в ъ  д р е в н е й  ц е р к в и .

(ІІродолженіе *).

Во 2-й половинѣ второго вѣ ка  христіанской исторіи мы 
ви ди м ъ  успѣш ное распространеніе хиліастическихъ  чаян ій  
среди  вѣрую щ ихъ, вслѣдствіе ж естокяхъ  гоненій  н а  цер- 
ковь со стороны М арка А врелія. He ч у ж д ъ  былъ этихъ  ожи- 
дан ій  II св. Іустп нъ  М ученикъ, скончавш ійся в ъ  166 г . х). 
Онъ (св. Іустинъ) первы й и зъ  древнихъ христіанскихъ хи- 
л іастовъ  пы тается свои хиліастическія  представленія обосно- 
вать Св. ІІисаніем ъ, какъ  Ветхаго Завѣта, такъ  и Новаго. 
В прочеыъ, св. Іустинъ  не проводитъ строгой границы  ме- 
ж ду  m illen ium  и  собственны мъ н еб о м ъ 2); онъ указы ваетъ  
только вообщ е д ва  момента, именно возстановленіе, укра- 
ш еніе II расш иреніе Іерусалим а и видимое господство Хри- 
ста II его вѣ рны хъ  послѣдователей въ  зтомъ городѣ н а  про- 
долж еніи  ты сячи  лѣ тъ , не у ч и гь  о том ъ, что іудейскій  на- 
родъ, какъ  таковой, обратится къ  В огу и  будетъ допущ енъ 
къ  участію  в ъ  блаж енной ж и зи и , не говоритъ о могущ ей 
сл у ч и ться  борьбѣ внѣ христіанскаго враж дебнаго м іра про- 
ти въ  святы хъ, ни  объ отнош еніи антихриста к ъ  царствен- 
ному господству, ни о послѣдней  борьбѣ, которая найдетъ 
мѣсто при  окончаніи  ты сячелѣтія. Н а вопросъ, предложен- 
ный іудеем ъ  Трифономъ св. Іустину: будетъ*ли опять мѣ- 
ото Іерусалим а возстановяено, соберется-ли туда кародъ  и

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ iN» 15 за 191) годъ.
J) Corrodi. Geschichte d. Chiliasmus. Часть 2, стр. 52.
2) Atzberger. Geschichte d. Christi. Eschatolog. стр. 135—130.
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будетъ-ли блаж енствовать со Х ристом ъ , патріархам и , проро- 
кам п и увѣ ровавш и м и  и зъ  іуд ей скаго  рода, равно  какъ  и 
съ  тѣми, которые сд ѣ лали сь  прозелитам и  преж де приш е- 
ствія Х риста?— Св. Іусти н ъ  даетъ  Т ри ф он у  такой  отвѣтъ. 
„Я не так ъ  несчастенъ , о тв ѣ ч ал ъ  онъ, чтобы  мное говорить, 
неж ели  что я  думаю . Я  тебѣ и  преж де о б ъ ясн и лъ , что я  п 
многіе другіе  признаю тъ это, к ак ъ  и  вы  соверш енно увѣ- 
рены, что это б у дегь . В прочем ъ есть м ногіе и зъ  хрпстіанъ 
съ  чисты м ъ и благочестивы м ъ настроен іем ъ, которые не 
признаю тъ эхого. А что касается  тѣ хъ , которые носятъ 
только назван іе хри стіан ъ , а  в ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ  суть  нечестп- 
вые и  безбожные еретики, то я  п о казал ъ  тебѣ, что о н іі  

у ч атъ  соверш енно богохульном у, безбож ном у и безумному... 
Е сл и  вы  встрѣтнтесь съ таки м н  ліодьми, которые называ- 
ются христіанам и, а этого не лризнаю тъ , даж е осмѣливаю тся 
хулить  Б о га  А враам ова, И саакова и  Іакова, не признаю тъ 
воскресен ія м ертвы хъ и  дум аю тъ, что д у ш и  ихъ  тотчасъ  ж е 
по см ерти берутся на небо, то не считайте и х ъ  христіанам п, 
подобно тому какъ  всяк ій  здравом ы слящ ій  не признаетъ  
іудеям и  саддукеевъ  и  тому подобны я секты ... А  я  д  другіе 
здравом ы слящ іе во всем ъ христіане зн аем ъ , что воскресеніе 
тѣ л а  и ты сячелѣтіе будетъ въ  Іерусал.имѣ, который устроится, 
украси тся  и  возвы сится, к ак ъ  объявляю тъ  то Іезек ііш ь, И саія 
и др. пророки г).

Нѣкоторые, напр. Г и зелеръ  -), Б а у р ъ  3) и  другіе , упу- 
сгивш іі и зъ  вни м ан ія  это п ослѣ днее обстоятельство, свидѣ- 
тельство самого Іустп на о том ъ, что въ  его врем я хпліазм ъ  
не составлялъ  общ ецерковнаго, всѣ м и  п р и зн аваем аго  учен ія , 
и  очеввдно  незнаком ы е съ  д р у г іш и  отеческим и  пропзведе- 
н іям и  второго в ѣ к а , какъ  наир., съ  п ослан іям и  ІІоликарпа, 
апологіям и  Т ац іана, К одрата съ  А ф инагором ъ, сочнненіям и 
Ѳ еофила А нтіохійскаго,—в ъ  которы хъ п ри  сам ом ъ тщ атель- 
і і о м ъ  и  глубоком ъ ан ал и зѣ  п ел ь зя  открыть соверш енно ни- 
каки х ъ  слѣдовъ , х и л іасти ч еск и х ъ  тен денц ій ,— см отрятъ  на 
хиліастическ ія  воззрѣ н ія , встрѣ чаю щ іяся  в ъ  литературны хъ

г) Atzbevger. Ibid. s. 140. Іустинъ Мученикъ. Разговоръ съ Триі()о- 
номъ, гл. 81; Corradi. Ibid. Часть. 2, гл. III, стр. 51—52.

*0 Gieseler. Lehrbuch d. Kirchengesch. стр. 233.
я) Theolog. lahrbuch. 1857 r., стр. 218. По мнѣнію Ваура только 

гностики нѳ раздѣляли хиліастическихъ ожиданій.



пам ятникахъ св. Іустина, к ак ъ  н а  всеобщ ее вѣрован іе τοχό 
времени, которое служ ило немаловаж ны мъ стпм улом ъ, по- 
буж даю щ имъ христіанъ  м уж ественно переыосить воздвпгае- 
мыя н а  ш іхъ  со всѣ х ъ  сторонъ ж есточайш ія гоненія. Д ля 
подтверж денія своего м нѣ н ія  о наступленіи до всеобщ аго 
суда ты сячелѣтняго  царства Мессіи, св. Іустинъ указы ваетъ  
иа м ѣ ста Св. П исанія, какъ-то н а  65 гл ав у  книгіг пророка 
ІІсаіи, н а  слова псалм опѣвца (81, 4) и  апостола Ііетра (2 
ГІосл.), гд ѣ  говорится, что день Господень, какъ  ты сяча лѣтъ. 
„Кромѣ того, прибавляетъ  св. Іустинъ (Разговор. съ  Трифо- 
иомъ. гл . 81), у  насъ еще нѣкто, именемъ Іоаннъ, одинъ изъ  
апостоловъ Х ристовы хъ, в ъ  откровеніи, бывш емъ ему, пред- 
сказалъ , что вѣрую щ іе въ  Н аш его Х риста будутъ ж ить въ  
Іерусалим ѣ  ты сячу  л ѣ тъ , а послѣ  того уж е наступитъ  все- 
общее воскресеніе и судъ, к ак ъ  и С ам ъ Господь Н аш ъ ска- 
залъ: „не будутъ  ж ен и ться  и выходить заы уж ъ, но стаиутъ 
равны ангелам ъ, к ак ъ  д ѣ ти  воскресен ія Б о ж ія“ .

Б е зъ  сом нѣнія, хиліастическія  представленія св. Іустина 
по характеру своему чуж ды  грубой чувственности,— суіце- 
ственной отличительной черты  представлеяій  · Керинѳа п 
іудействую щ ихъ сектъ. В ъ  ты еячелѣтнем ъ царствѣ Х рнста 
я а  зем лѣ  св. Іустинъ  ви д и тъ  не болѣе, какъ  только слав- 
ное заверш еніе, заклю чительны й моментъ христіанской нсто- 
ріи, когда  въ  возстаяовленны й опять Іер у сал и лъ  (не камен- 
иый зем яой  Іерусалим ъ , а  духовный) будетъ собранъ весь 
ІІзр аи л ь ,вп р о ч ем ъ о п ять  не плотской обыкповенный И зраяль, 
а духовны й, вѣ дь  „не чада плотслая, с ія  чада Б ож ія , по чада 
обѣтованія“ (Рим . IX , 8), всѣ  вѣрую щ іе во Х рнста, д л я  уча- 
с.тія в ъ  счастливом ъ и блаж енном ъ общ еніи со Христомъ. 
патріархам н  и  всѣм и святыми *).

В ъ  одиомъ ряду  по врем ени съ св. Іустином ъ і))илосо- 
ф ом ъ стоитъ другой  представитель христіанскаго хиліазм а 
св. И риней, епископъ Л іонскій  ( |  *202 г.) -). Г орячая пропо- 
вѣдь св. И ринея догм атовъ хиліастическоіі доктрины, кромѣ 
отнош еній ххъ Папію Іерапольском у, какъ  учен п ка  къ  своему 
учителю , обусловливалась такж е тяж елы м ъ полож еніемъ вѣ-

ί) Іустинъ Мученикъ. Разговоръ ст> Трифономъ іудеемъ, гл* 80: 
Atzberger. Geschichte d. christl. Eschatolog, стр. 133—134.

2) Corrodi. Geschichte d. chiliasmus. Часть 2, глава Ш, стр. 53. 
Leipz. 1881 г.
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рую щ ихъ. Ж и зн ь  II дѣ ятельп ость  св. И ринея падаетъ  на 
врем я правлен ія  М арка А врел ія , при  которомъ, к ак ъ  из- 
вѣстно, произош ла сущ ествен н ая  п ерем ѣ на в ъ  отнош еніяхъ 
рим скаго  прави тельства  къ  христіанском у общ еству.

Д оселѣ  правительство ые разы ски вало  и не преслѣдо- 
вало христіанъ , производя  н а д ъ  ним п  судъ  л п ш ь  тогда, 
когда и х ъ  приводиліі п редъ  су д и л и щ е и  обвпнялн; теперь 
оно само н ачп н аетъ  преслѣдовать христіанъ . М аркъ Авре- 
лій , зам ѣ ч ая  постоянное у вел и ч ен іе  хри стіан скихъ  общ ествъ 
и опасаясь за  государственную  религію , а вм ѣ стѣ  с ъ  нею и 
за  цѣлость  государства , и зд ал ъ  всѣ м ъ  п реф ектам ъ  и  началь- 
никам ъ  провинц ій  строж айш ее предш ісан іе, к ак ъ  можно 
вни м ательнѣ е оты скивать хри стіан ъ  всѣ м и  доступны м н мѣ- 
рам и  и средствам и, хотя очень часто н ародъ  д ѣ л ал ъ  подоб- 
наго  рода приісазанія соверш енно и зли ш н и м и , предупреж дая 
иоиски, проязводим ы е граж д ан ски м и  чиновникам и . „С колько 
невѣрую щ ихъ, столько ж е и  вр аго въ  у  н асъ , воскли ц алъ  
впослѣдствіи  Т ертулл іан ъ , возм ущ енны й  уж асам и  этого го- 
ненія. Іуд еи  по ненависти , воины  по алчности  к ъ  грабеж у, 
рабы по низости  своей  природы  еж едневно сл ѣ д ятъ  за  нами, 
еж едневно предаю тъ н асъ , постоянно вторгаясь  насильствен- 
ны м ъ образомъ въ  н аш и  домы, даж е въ  м ѣ ста  н аш и х ъ  бого- 
служ ебны хъ с о б р а н ій 1).

• В ъ  такомъ тяж елом ъ  и бѣдственном ъ полож еніи  для  
вѣ рую щ ихъ  самы мъ л у ч ш и м ъ  утѣ ш ен іем ъ  была надеж да, 
что в ъ  недалеком ъ будущ ем ъ Х ристосъ  снова п ридетъ  въ  
м іръ, ун и чтож и тъ  враговъ , со в сѣ х ъ  сторонъ ополчивш ихся 
на церковь Бож ію , и устрои тъ  славное свое ты сячелѣтнее 
царство н а  землѣ, гд ѣ  вѣрую щ іе п олучатъ  возн аграж ден іе  
за  всѣ  тѣ  ли ш ен ія  и потери, которы я понесли  они въ  на- 
стоящ ей  ж изни . В ъ  х и л іасти ческой  систем ѣ  св. И ріш ея, из- 
лож енной  в ъ  его сочи нен іи  „П ротпвъ ересей “ , стоитъ отмѣ- 
тить слѣдую щ ія черты . У тверж деніе н а  зем лѣ  ты сячелѣтняго  
дарства  Х ристова, по мнѣнію  св. И ринея, п редвари тъ  велп- 
кое отступничество и  м огущ ественное влады чество  антихри- 
ста, которое продолж ится три  съ  половиною  года (Д ан. VII, 
25^ч X II, 7). Время сам аго устроен ія  зем ного ц арства Х ри- 
стова доляш о совпасть съ  кон ц ом ъ  видим ой  вселенной  и от-

Ч Тертулл. Apolog, стр. 27



дѣ ляется  отъ н ач ала  небеснаго блаж енства только временемъ 
всеобщ аго суда. Подобно м ногим ъ предш ествовавш им ъ и по· 
слѣдую щ им ъ христіанам ъ, св. И риней раздѣ ляетъ  исторію 
ч еловѣ чества  на ш есть ты сячелѣтнихъ періодовъ, по исте- 
чен іи  которыхъ, т. е. въ  седьм омъ періодѣ и откроется это 
царство η продолж птся ты сячу лѣтъ. „Во сколько дней соз- 
д ан ъ  этотъ м іръ, говоритъ св. И риней, столько ты сячъ  лѣтъ  
онъ просущ ествуетъ  и  потому книга бытія говоритъ: „и со- 
верш илось небо и зем ля и  все украш еніе нхъ и соверш илъ 
Б о гъ  в ъ  ш есть дней  всѣ  д ѣ ла  свои, которыя Онъ сотворилъ, 
и в ъ  день седьм ой п очи лъ  отъ всѣ х ъ  д ѣ лъ  своихъ, кото- 
рыя со зд ал ъ “. „А  зто есть и сказаніе о прежде бывшемъ. 
какъ  оно соверш плось, н пророчество о будущ ем ъ. Ибо день 
Господень, к ак ъ  ты сяча л ѣ тъ , а какъ  въ  ш есть дней  совер- 
ш илось твореніе, то очевидно, что оно окончится въ  шести- 
ты сячны й г о д ъ “ 1). Д алѣе, св. И риней объясняетъ, что этотъ 
ш еститы сячелѣтній  періодъ человѣческой  исторіп предназна- 
ч ен ъ  д л я  того, чтобы человѣчество  въ  продолж еніи его тер- 
пѣло всякаго  рода скорбіх и  лиш енія, и  чтобы оно, очистив- 
ш ись отъ всего сквернаго, недостойнаго въ  течен іи  этого 
періода, въ  слѣдую щ ее за  ним ъ седьмое ты сячелѣтіе полу- 
чило позднѣйш ее вознаграж деніе за  всѣ  преж нія бѣдствія въ 
ж и зн и , исполненной радостей и наслаж деній . „Д ля спасае- 
мы хъ, по словам ъ св. И ринея, яеобходима скорбь, чтобы нѣ- 
которымъ образоііъ  протертые, утончехшые и  чрезъ  терпѣ- 
ніе проникнуты е словомъ Б ож іим ъ и очищ енные огнемъ 
годны  были къ  царскому пиру. Т акъ нѣкто ітзъ нангихъ, за 
свидѣтельство о Б огѣ  осуж денны й на съѣденіе звѣ рей , ска- 
залъ : „я п ш ени ца Х ристова и  буду изм олотъ зу баи и  звѣ- 
рей, чтобы м нѣ оказаться чисты м ъ хлѣбом ъ Б о ж іи м ъ “ 2).

При этомъ св. И риней заим ствуетъ  свон хиліастиче- 
скія  идеи  главны м ъ образомъ у ГІапія, егш скопа Іераполь- 
скаго („П ротивъ ересей“, V, X X III, 671— 67») и подобпо св. 
Іустину Ф илософ у въ  подтверж деніе своихъ представленій 
и  в ъ  доказательство истинности и дѣйствительности  устрое- 
н ія  земного ты сячелѣтняго  царства Х ристова ссы лается па 
м ногія мѣста какъ  Ветхаго, такъ  іі Н оваго Завѣ та , преиму- 
щ ественно и зъ  пророка И саіи (гл. 65), Д аніила, А нокалип-

!) „Противъ ересей*, V, 29, отр. (»00—661. Москва, 1808 г.
2) Ibidem. Св. Игнатій Вогоносецъ въ носланін кт> Римлянамъ.
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сиса и  иосланій  ап. ІІавла  к ъ  С олунянам ъ . „С праведливо 
приводнтъ  другое основаніе д л я  своей  аргум ентац іи  св. Ири- 
ней,— что въ  томъ ж е созцанін , в ъ  котором ъ праведники  
ііодвизалнсь и л і і  подвергались скорбям ъ, в ся ч еск и  ііспытан- 
ные в ъ  страданіи  о н і і  и п олучи ли  плоды  страдан ія  своего, 
н въ  созданіи , в ъ  котороыъ ум ерщ вляем ы  были по любви 
къ Б о гу , въ  томъ ж е  и ож и ви ли сь , и в ъ  создан іи , в ъ  кото- 
рон ъ  понеслп  рабство, в ъ  то н ъ  ж е  н  царствовали . Надле- 
ж итъ такж е, чтобы іг самое твореніе, возстановлениое въ  
первобытное состояніе, безпрепятственно п ослуж ило правед- 
нымъ; η это и о казал ъ  апостолъ в ъ  послан іи  к ъ  Р и м лян ам ъ , 
говоря, что  II сама тварь  освобож дена будетъ  отъ рабства 
тлѣ н ія  в ъ  свободу славы  сы новъ Б о ж іп х ъ “ 1).

П ослѣ  опредѣлен ія  врем енп н аступ лен ія  зем ного тыся- 
челѣ тняго  царства Х ристова, св. Й риней даетъ  подробное 
описаніе самого блаж енства, которое ож идаетъ  п раведнпковъ  
въ  этом ъ дарствѣ . „Тогда б удутъ  рости вин оградны я де- 
ревья , it н а  каж дом ъ  будетъ по десятн  ты сяч ъ  лозъ , на ка- 
ж дой л о зѣ  по десяти  ты сячъ  вѣ токъ , на каж дой  вѣ ткѣ  по 
10,000 п рутьевъ , н а  каж до.чъ п р у тѣ  по 10,000 кистей  іі на 
каж дой кистіг по 10,000 я го д и н ъ  и  к аж д ая  вы ж іггая ягоди- 
на д астъ  по двадц ати  п яти  м етретъ  вина. И когда кто-либо 
і і з ъ  святы хъ  возьм ется за  кисть, то д р у гая  (кисть) возо- 
ніетъ: „Я л у ч ш ая  кігсть, возьм и  м еня; чр езъ  м еня благослови  
Г оспода“ .

П одобіш м ъ образом ъ іг зерно п ш ени чное родитъ  10,000 
колосьевъ  и каж ды й  колосъ будетъ  им ѣть по 10,000 зеренъ  
я  каж дое зерно д а с гь  ію  10 ф ун товъ  чистой  муки; іі про- 
ч ія  плодовы я деревья, сѣм ена и  травы  будутъ  производить 
в ъ  соотвѣтственной сем у м ѣрѣ , и всѣ  ж ивотны я, п ользуясь  
пищею, ііолѵчаемою отъ зем ли, будутъ  м ирны  н согласны  
м еж ду собою и въ  соверш енной  покорности лю дям ъ “ 2). 
„С вѣтъ  луны  (въ этомъ царствѣ) будетъ  к ак ъ  свѣ тъ  солнца 
II (свѣ тъ  солнда будетъ) в ъ  сем ь р азъ  си льн ѣ е, неж ели  
свѣ тъ  иастоящ аго д н я " !|). „Не будетъ  н едостатка тогда  и в ъ
водны хъ и сточнп кахъ . И будетъ н а  всякой  го р ѣ  вы сокой и

J) „Противъ ересей“, V, XXXII, стр. 669.
'-) .Противъ ересей“, V, XXXIII, стр. 673-674.
з) Ibidem. Y, XXXIV, стр. 677.



на всяком ъ  холм ѣ возвы ш енномъ вода, протекаю щ ая въ  
тотъ д е н ь “ (ГІсаіи X X X , 25— 26).

He трудно видѣ ть, что св. И риней въ  этомъ случаѣ  
руководствуется хн л іает ііческ іш и  представлен іяш і извѣст- 
наго у ж е  нам ъ П апія и опнсы ваетъ ты сячелѣтнее царство 
подъ формою тѣ х ъ  ж е образовъ, даж е тѣм и ж е с-амыми сло- 
вами, которыми изображ аетъ его этотъ послѣдній. Но выс- 
шее блаж енство праведниковъ  въ  возобновленномъ и  богато- 
украш енном ъ Іерусалим ѣ , помимо ж и зн и , исполненыой ве- 
селья π  радостн, будегь состоять въ  непосредственномъ 
общ еніи со Х ристом ъ, ангелам и *).

ІІсторическія условія  п  обстоятельства, благопріятство- 
вавш ія  развитію  и  распространенію  хиліастяческихъ  идей 
среди вѣ рую щ ихъ  ІІІ-го вѣ ка , были тѣ ж е самыя, как ія  мы 
ви дѣ ли  .II во II вѣ кѣ . С траннцы  христіанской исторін  за 
зтотъ в ѣ к ъ  отм ѣчены  новыми кровавы ми гонен іям п  н а  вѣ- 
рую щ ихъ С ептилія Севера (196— 211), М аксимина Ѳракія- 
нина (235— 38), Д ец ія  Т р ая я а  (249— 252), Г алла (252— 253) 
Б ал ер іан а  (253— 260) и, наконецъ , Д іоклетіана (284— 305). 
Понятно, д л я  членовъ  Ц еркви Х ристовой, преслѣдуем ы хъ 
it гон іш ы хъ  н а  протяж еніи  столѣтія дѣ лы м ъ рядомъ рим- 
скихъ императоровъ, оставалась единственны мъ утѣш еніем ъ 
н адеж да увидѣ ть  въ  скоромъ будущ ем ъ конецъ міра, на- 
ступленіе славнаго М ессіанскаго царства, предназначеннаго  
для блаж енства праведны хъ.

В ъ  третьем ъ в ѣ к ѣ  по своим ъ хиліастическим ъ воззрѣ  
н іям ъ останавливаю тъ наш е вним аніе м онтани сты 2) и  меж ду 
ними К арѳагенскій  пресвитеръ  Т ертулліан іі (150— 220). Мон- 
танизм ъ, и м ѣ я  съ  хиліазм ом ъ одну родину— Малую Азію, 
является  родственны мъ хиліастической  доктринѣ и по су- 
щ еству  своего учен ія . М онтанисты дум али , что Бож ествен- 
ное Откровеніе развивается в ъ  исторіи человѣ чества посте- 
пенно и послѣдовательно: такъ , періодъ патріархальны й, по 
мнѣнію м онтанистовъ, былъ м ладенческим ъ иеріодомъ цар- 
ства Б о ж ія  н а  зем лѣ , подзаконныя врем ена—періодъ  дѣт- 
ства, эпоха ж и зн и  Х риста С пасителя— періодъ юности. Ч р езъ  
М онтана, П араклита оно достигло м уж еской  зрѣлости , а со- 
верш еннѣйш ее д л я  него состояніе начнется въ  имѣю іцемъ

Ч „ІІротивъ ѳресей*, V, XXXV.
*) Corrodi. Geschichte d. chiliagmus. Часть 2, стр. 52—53.
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наступить ты еячелѣтнем ъ зем ном ъ  ц арствѣ  Х риота. Бла- 
ж ен н ая  д ѣ л ь  второго п риш ествія  Х риста, по мнѣнію  монта- 
нистовъ, есть устроеніе ты сячелѣтняго  ц арства в ъ  новомъ, 
съ  небесъ  сош едш ем ъ, Іерусалим ѣ . Чтобы достойны м ъ обра- 
зо.мъ вступить в ъ  царство Х ристово, которое откроется въ 
П епузѣ,— м ѣстѣ пребы ванія М онтана, и ли  Ѳ іш іи *), монха- 
нисты всю ж и зн ь  христіанъ  обставляли  самы мн строгими 
правилам и: такъ , они проповѣды вали  удален іе  отъ брака, 
осуж дали  вторичные браки, п ри н у ж д али  послѣдователей  сво- 
ихъ  къ  изнурительном у пощ евію . Всѣ вп авш іе  въ  тяж кіе 
грѣхи , яап р ., убійцы , прелю бодѣи, отпавш іе отъ ц еркви  во 
врем я гоненій  и т. п. гр ѣ ш н и ки , по мнѣнію  монтанистовъ, 
не долж ны  быть прнним аем ы  в ъ  церковь, если  бы они даж е 
и раскаяли сь. И хъ (монтан.) аскети ческ ія  требованія приво- 
дили  к ъ  отрицанію  всѣ х ъ  зем ны хъ радостей, всего, что 
им ѣло в ъ  себѣ виды  любви к ъ  м іру и  н аслаж ден ія  в ъ  мірѣ, 
хотя бы сам аго невиннаго , напр., и скусством ъ  или  н а у к о ю 2).

Н астойчивая проповѣдь м онтанистовъ о скорой  кон- 
чин ѣ  м іра и  приближ ен ін  второго славнаго  дарства  Х ри- 
стова н аш л а  себѣ усерднаго  п риверж ен да и  энергичнаго  
рэспространителя в ъ  л и ц ѣ  К арѳагенскаго  пресвитера Тер- 
тулл іан а, какъ  вполнѣ  совп адавш ая  съ  м рачны м ъ настрое- 
н іемъ и апокалипсическим и  ож и дан іям и  п ослѣ дняго  s). Спе- 
ц іальны м ъ поводомъ д л я  Т ертулл іан а къ  защ и тѣ  и  разви- 
тію хи ліасти ческихъ  идей, помимо отнош еній  его к ъ  м ов- 
танизм у, послуж ило заблуж ден іе  М аркіона, отрицавп іаго  во- 
скреш еніе тѣ лъ  и  п риписы вавш аго  безсмертіе одной только 
душ ѣ , сущ еству духовном у, сотворенном у добры мъ нача- 
лом ъ. К ъ сож алѣнію , главное сочинен іе Т ертулліана, въ  ко- 
■горомъ онъ, по свидѣ тельству  блаж еннаго  Іероним а *), даетъ  
подробное и обстоятельное и злож ен іе  уч ен ія  о ты сячелѣт- 
немъ ц арствѣ  Х ри ста  на зем лѣ , до  насъ  не дош ло, так ъ  что 
нѣтъ  возм ож ности представить во всей  полнотѣ  и  съ  безу-

2) Atzberger. Geschichte d. christl. Eschatoiog. s. 267. Corrodi. 
Geschichte d. chiliaämus. Часть 2, стр. 52.

2) Исторія церкви отъ Рождества Христова до напшхъ дней. 
Докторъ-богословія Св. Вл. Геттэ (переводъ съ франдузскаго). С.-Ле- 
тербургъ, 1872 г., т. 2, стр. 486—487.

8) Atzberger. Geschichte d. christl. Eschatoiog. стр. 267.
4) Hier. De viris illustr. c. ХУШ , 28.



пречиой точностыо его хиліастическое м іроеозерцаніе. Съ 
другой  стороны, этотъ недостатокъ, хотя въ  пезначительной, 
конечно, степени, восполняется другпм п произведеніям и 
Тертулліана, в ъ  которыхъ проглядываю тъ несомнѣнны е 
слѣды его хи ліастііческпхъ  ож иданій. Р азум ѣем ъ сочине- 
нія Т ертулліана „A dversus M arcionem “ іі „De re su rre c tio n е 
ca rn is“, гд ѣ  Т ертулліанъ  утверж даетъ, что исторія человѣ- 
чества долж на закончиться ты сячелѣ тн іш ъ  царствомъ Х ри- 
ста на зем лѣ . блаж енствомъ праведниковъ въ  нерукотворен- 
яом ъ Іерусалим ѣ , уготованном ъ для н і і х ъ  Б огом ъ и нахо- 
дящ ем ся въ  иастоящ ее врем я на небѣ, наслаж деніям и  ихя> 
духовными благам н  въ  зам ѣнъ  тѣ хъ , которыя они прези- 
раліг и отвергали въ  настоящ ей  наш ей земной ж и зн и  4). 
В прочем ъ, не всѣ  святые воскреснутъ одновременно для 
участія  въ  славѣ  мессіанскаго царства, но будетъ, по мнѣ- 
нію Т ертулліана, соблюдаться нѣкотораго рода послѣдова- 
тельность и постеаенность, другіе позж е, смотря по заслу- 
гам ъ  2). З атѣ м ъ  уж е по истеченіи  ты сячелѣтняго  періода 
послѣдуетъ  всеобіцее· воскресеніе, міровой пож аръ и всеоб- 
щ ій су д ъ , послѣ котораго всѣ  святые в ъ  ангелоподобной 
сущ иости (они превратятся въ  ангеловъ) мгновеныо перене- 
сутся в ъ  небесное блаж енство 8). В ъ подтверж деніе справед- 
ливости своихъ хиліастическихъ представленій  Т ертулліанъ 
ссы лается на свидѣтельство апостола П авла, называю щ аго 
этотъ новый небесный Іерусалим ъ  „матерію всѣ х ъ  насъ  и 
наш им ъ небесны мъ отечеством ъ“ (Гал. IV, 26; Ф илип. III, 20; 
Adv. M arc. I ll, 22), 4) на предсказан ія о немъ пророка Іезе- 
к іиля (XLYIII, 30), II апостола Іоанна (Апок. X X II, 2). Тер- 
тулл іан ъ  при этомъ упоминаетъ еще о новомъ пророчествѣ 
П рискиллы , ученицы  М онтана, о видим ом ъ явлен іи  новаго 
Іерусалим а на преж нем ъ его м ѣстѣ. Отраженіе города въ 
воздухѣ  на лазу р и  неба, зам ѣчаем ое въ  іудеѣ  ежедііевно 
утром ъ въ  течен іе сорока дней и  засвидѣтельствованное 
м ногини  язы чникам и, такж е, по словам ъ Т ертулліана, пред- 
сказы ваетъ  будущ ій  городъ будуіцаго царства °). Д ругое

1) Atzberger. Geschichte d. christl. Iischatilog. 300 стр.
a) Ibidem. 310 стр. (Adv. Marcion. III, 24).
3) Ibidem.—(Adv. Marc. III, 24; De resurrectione carnis 25).
4) Atzberger, ibidem. 309 стр.
°) Ibidem. 268. стр.
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доказательство, приводимое Т ертулл іан ом ъ  в ъ  п ользу  хилі- 
астичеекихъ  ч аян ій  и н адеж дъ , н аходится  в ъ  его „De resur- 
ree tio n e  ca rn is“ . „гІел о вѣ къ  ж и в е тъ  и  д ѣ й ству етъ  в ъ  двоя- 
каго рода субстанціп, говоритъ  Т ер ту лл іан ъ ,— в ъ  духовноіі 
іг тѣлесной , слѣдовательно, его духовное и  тѣлесное сущ е- 
ство вм ѣстѣ  долж ны  п олучи ть  н аград у  и л и  подвергнуться 
наказанію . Самая мысль образуется не безъ  у ч аст ія  тѣла; 
общ еніе мысли заклю чаетъ  в ъ  себѣ общ ность дѣ йств ій , a 
отс-юда необходимо слѣ дуетъ  общ ность суда. Вообщ е тѣло 
не есть субстанція, ч у ж д ая  чел о вѣ ка , потому что отъ самаго 
зачатія  и до п ослѣ дняго  и зд ы хан ія  она я в л яется  вм ѣ стѣ  съ 
душ ою , которая безъ него н и какой  засл у ги  и  никакого  пре- 
ступ лен ія  не еоверш аетъ  и потом у безъ него н и ко гд а  не мо- 
ж етъ  п ридти  на су д ъ  и  п олучи ть  вѣ чн ое м здовоздаяніе. От- 
сюда, п равда Б о ж ія  требуетъ, чтобы тѣло  ещ е зд ѣ сь  на 
•землѣ получило свое воздаян іе , требуетъ , чтобы  ч еловѣ къ  
въ  настоящ ей  своей  ж и зн и  п о л у ч и л ъ  во зн агр аж д еп іе  за  всѣ  
тѣ  засл у ги , ли ш ен ія  и  страдан ія, как ія  соверш и лъ  онъ, илн 
испы талъ  в ъ  здѣ ш н ем ъ  м ір ѣ “ J). Ho было бы грубою ошиб- 
кою н а  основаніи одного этого вы ш еприведеннаго  м ѣста и зъ  
„de re su rre c tio n e  c a rn is “ (‘25, 3), ставить Т ертулл іан а  в ъ  ряды  
чувствен н ы хъ  хиліастовъ . В ъ  двадц ать  ш естой  гл ав ѣ  того 
ж е сочи н ен ія  „de re su rre c tio n e  c a rn is“ онъ  говоритъ, что 
святы хъ в ъ  ты сячелѣтнем ъ ц арствѣ  Х ристовом ъ  н а  зем лѣ  
ож идаю тъ такія блага, о которы хъ „ухо не слы ш ало и  ко- 
торыя н а  сердце чел о вѣ ка  не п р и х о д и л и “. В ъ послѣдней  
гл ав ѣ  третьей  своей книги  „A dversus M arcionem “ онъ  прямо 
ведетъ  р ѣ ч ь  о чисты хъ  духовн ы хъ  б лагахъ  и  наслаж дені- 
ях ъ  святы хъ в ъ  зем ном ъ ты сячелѣ тн ем ъ  ц ар ствѣ  Х ристовом ъ.

Около врем ени Т ертулл іан а д руги м ъ  проводником ъ хи- 
л іасти ч ески хъ  идей  въ  христіанской  ц еркви  яв л яется  св. 
И пполитъ, у ч ен и к ъ  И ринея, еп. Л іонскаго  и  знам ениты й 
епископъ одной пристани  (Порто) бли зъ  Р им а, ж и в іл ій  въ  
концѣ второго и  первой  п олови яѣ  третьяго  в ѣ к а  (f  251 r.).

С вои хиліастичеек ія  во ззр ѣ н ія , говоритъ  Ф отій 2), св. 
И іш олитъ  и злож и лъ  довольно ясн о  въ  своем ъ  ком м ентаріи  
на к н и гу  пророка Д аніила. „Первое п риш еств іе  Господа,

*) „De resurrectione carnis“ XXV, 3.
2) Phot, biblioth. cod. 202 и Святоотеческ. Хрестоматія прот. Бла- 

горазумова, 107 стр.



такъ  у ч и тъ  св. И п п о л і і т ъ . соверш илось въ  пять ты сячъ  пяти- 
сотый годъ  отъ созданія міра, теперь ;ке отъ Рож дества Х ри- 
стова, долж ио пройти  еще пятьсотъ лѣтъ , чтобы исполни- 
лась ш естая  ты сяча лѣтъ, соотвѣтственно ш естн дняы ъ тво- 
ренія, так ъ  какъ  день Господень—ты сяча л ѣ тъ  (пс. 89, δ). 
И какъ  ш естидневное твореніе закончилось седьмымъ днем ъ 
субботы, въ  которую Вогъ почи лъ  отъ всѣ х ъ  д ѣ лъ  своихъ, 
такъ по истеченіи  птести ты сячъ  лѣтъ  Господь придетъ съ  
неба (Апок. X X II, 10) для установленія славнаго царства, 
состоящ аго въ  славѣ  и блаж енствѣ праведниковъ“. Суббота 
есть прототипъ, прообразъ этого царства J).

Нѣкоторые слѣды  хиліастическихъ воззрѣній  носитъ и  
другое сочиненіе св. Ипполита „объ антихристѣ“, гцѣ  онъ 
по п рим ѣру предш ествовавш ихъ ему хиліастовъ, всю исто- 
рію человѣ чества  такж е раздѣ ляетъ  на ш есть ты сячелѣт- 
нихъ періодовъ, по истеченіи которыхъ ож идаетъ  праведни- 
ковъ славное царствованіе и хъ  въ  общеніи со Х ристом ъ, па- 
тріархам и и пророками %  .

Относительно хиліазм а св. И пполита мы встрѣчаем ъ са- 
мыя разнохарактерны я и противорѣчивы я суя«денія у  западно 
европейскихъ учевы хъ . Одни (H ännel3), K im m ei)4) отридаю тъ 
совсѣм ъ хиліазм ъ  въ  твореніяхъ Ипполита. Д ругіе  (D allinger) 
напротивъ готовы признать его однимъ и зъ  р ѣ ш и телы ш х ъ  
хиліастовъ (auf G runy uon fragm . in  D an. 40 der. 4 D an. 
XIX, 10). Офербекъ (Quaest. Hippol. Spec. p . 83 sqq.) даж е 
пытается провести нѣкоторую параллель м еж ду отцами-хи- 
ліастами, особенно Иринеемъ. 0  сочиненіл  Ипполита иобъ 
антихристѣ“ онъ говоритъ, что оно дош ло до насъ  не- 
полнымъ δ).

П рисм атриваясь ближе къ  твореніямъ св. Ииполита, мы 
•не мояіемъ согласитьря съ отрицаніемъ у  И ш ю лита ■ хилі- 
азма H im m el-омъ и Kimm el-омъ, равно какъ  не мож емъ при- 
яять сторону тѣ х ъ  учены хъ, которые хотятъ  видѣть в ъ  св. 
й пп оли тѣ  рѣш ительнаго хиліаста. Св. И пполвтъ не мож етъ

1) Atzberger. Geschichte d. christl. Iischatolog. 279 стр. Cursus- 
compl. Patrolog. Mign. XVI. 319 стр.

2) Phot, biblioth. cod. 202.
8) De Hippol. p. 61.
*) De Hippol. vita et script. 1, 82 sg.
s) Atzberger. Gosch, d. christl. Eschatolog. 279 стр. 3
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быть назваи ъ  хиліастом ъ в ъ  строгом ъ см ы слѣ слова, ему 
д л я  этого недостаетъ ясн о  вы раж енн аго , послѣдовательна 
проведеннаго у ч ен ія  о судьбѣ  п раведн ы хъ  иепосредственно 
послѣ  смерти. Говоря о н аступ лен іи  ц арства  Б о ж ія  по нсте- 
чен іи  ш ести  ты сячъ  л ѣ тъ , в ъ  которые п адутъ , по Ипполиту 
разли ч н ы я м іровы я дарства, св. И іш олитъ  не указы ваегь , 
что  в ъ  зтомъ (1000 л.) ц ар ствѣ  Х ристосъ  будетъ  царство- 
вать  съ  своими святы м и ровно ты сячу  л ѣ тъ . Н апротивъ, это 
дарство  Б ож іе  у  св. И пполита лредставляется , к ак ъ  вѣчное 
царство х), состоящ ее в ъ  безконечном ъ  владѣ н іи  всѣ м и  бла- 
гам и  а), которое совпадаетъ  съ  окончан іем ъ в сѣ х ъ  вещ ей, 
подобно тому какъ  суббота, прототипъ этого царства, есть 
день докоя, прекращ ен ія  творен ія  8).

В ъ  сочи нен іяхъ  соврем еннаго  св. И пполиту церковнаго 
д и сателя  К оммодіана мы встр ѣ ч аем ъ  несом нѣнно слѣды  хи- 
л іазм а. Х и л іасти ческ ія  п редставлен ія  свои  К ом м одіанъ за- 
им ствовалъ  и зъ  народнаго м іросозерцанія, которое в ъ  свою 
очередь в ъ  значительной  степени  отразило въ  себѣ слѣды 
нац іонально-іудейскихъ  тр ад и ц ій  и  представлен ій  славнаго 
м ессіанскаго царства. Отсюда, понятно отсутствіе в ъ  хиліа- 
сти ческихъ  п редставлен іяхъ  К ом м одіана той духовн ой  чи- 
стоты, составляю щ ей сущ ественную , отличительную  черту 
хиліастическихъ  воззрѣ н ій  св. И ринея, св. Іусти на и др... 
Н астоящ ій  міръ, до К омм одіану, продолж ится ш есть ты сячъ 
л ѣ тъ  (in str. 1. 35, 6; II, 39, 8, Ароі. 45,~791). По истеченіи  
этого періода врем ени  п о слѣ д у етъ  преобразованіе всего  мі^ 
ропорядка. ІІризнаки  этого преобразованія, лредусм отрѣнны е 
апостолом ъ Іоанномъ, начинаю тъ  осущ ествляться  в ъ  гонені- 
я х ъ  и б ѣ д с тв ія х ъ ,п о с ти га ю щ и х ъ х р и с т іа н ъ (А п о к .ІХ , 10— 11). 
Но преж де всего долж но н аступить ты сячелѣтнее царство 
Х ристово на зем лѣ , которое откроется воскресен іем ъ умер- 
ш и х ъ  праведниковъ . В оскреш енны е праведнкгки будутъ  на- 
слаж даться  там ъ в ъ  изобнліи  всѣм и  чувственны м и благами; 
в сѣ  плоды  зем ли будутъ  там ъ ; обновленяая зем ля  будетъ 
давать  и хъ  щ едро. Смерти у ж е  не будетъ  там ъ , горе и  пе- 
ч ал ь  отойдутъ и  забудутся, будетъ  одно весел іе  и  радость. 
С толица славнаго  м ессіанскаго  ц арства—Іерусали м ъ  (онъ

1) 4 Дан. 9, 1; 12, 26; 43, 23; Pitra Apol, S. II, 247.
2) Schol. in Dan. 7, 22 (Migne p. 685 a.).
8) Atzberger, ibid. 278—280 стр.
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оойдетъ съ  неба) будетъ богатъ и роскош но у кр аш ен ъ  и 
просвѣщ енъ необычайнымъ божественнымъ свѣтомъ, такъ  
что не будетъ н уж даться  въ  искусствепномъ освѣщ еніп  фо- 
наря. В ъ  такнхъ  чертахъ приблизительно рнсовалось взо- 
рамъ К оммодіана царство Мессіи. По окончаніи ты сячелѣт- 
няго царства, по мнѣнію Коммодіана, наступ пть  всеобщ ее 
воскресеніе, потомъ судъ. П раведнпки понесутся ва  обла- 
кахъ  въ  воздухѣ  на встрѣ чу  Х ристу и увидятъ  тогда гос- 
подство Его тѣ , которые пригвоздш ш  Х риста ко кресту (Ароі. 
1044— 1048). П ослѣдніе (прогнѣвавш іе Б ога) будутъ пожи- 
раемы огнем ъ (ilh istr. II, 39, 6— 7).

Истинность своихъ хиліастическихъ представленій  Ком- 
модіанъ старается подтвердить сс-ылкамп н а  законъ  и про- 
роковъ, которые говорятъ о тѣхъ, которые достойиы неба 
Б о га  π  которымъ открыто сокрытое для неугодны хъ Б огу  
золотое врем я (Ароі. 137— 138, 309—312, 671— 672; in s tr . 1. 
29, 10; 34, 19— 20, 1, 33, 9— 10) х).

П ослѣднее по счету мѣсто въ  ряду  восточны хъ отцовъ 
церкви III вѣ ка, придерж иваю щ ихся хиліазм а, заним аетъ  св. 
Меѳодій, епископъ П атарскій, в ъ  сочиненіяхъ котораго „ 0  
воскресеніи“ и „П иръ десяти  д ѣ въ " есть нѣкоторыя мѣста, 
свидѣтельствую щ ія о склонности автора къ  хігліастическимъ 
ож иданіяхъ . Склонность Меѳодія къ  хиліазм у  им ѣетъ своим ъ 
источпикомъ хиліазм ъ  св. И ринея, епискоиа Л іонскаго, к ъ  
которому онъ стоялъ въ  больш ой близооти II ВЪ СІІЛЬПОЙ 
зависимости, и  обусловливалась въ  своемъ развитіи  полв' 
микой М еѳодія съ  Оригепомъ по вопросу о воскресепш . 
А ллегорически-м истическій  методъ толковаиія Св. ІІисанія, 
усвоенны й св. М еѳодіемъ, безъ сомнѣнія, содѣйствовалъ 
тому, что его хиліазм ъ  иредставляется въ  очень умѣронной 
II духовной ф ормѣ. Т ы сячелѣтнее царство Х риста будетъ, по 
Меѳодію, предш ествовать кончинѣ  міра и откроется воскре- 
сен іем ъ ум ерш ихъ праведниковъ. „Тогда, т. е. по воскресв- 
піи тѣ ла, мы, говоритъ св. Меѳодій, будем ъ поистинѣ празд- 
новать день радости предъ Господомъ, получим ъ новы я ски- 
ніи, которыя уж е не ум рутъ  и пе разруш атся въ  прахъ 
зем ли (Дан. X II, 2 ) 2). Въ другом ъ сочиненіи „0  воскресе-

J) Herz. Т. 3, стр. 197.
2) „Пиръ дѳсяти дѣвъ“. Рѣчь IX, 2. „Св. Меѳодій, еішеконъ и 

мученикъ, отецъ церкви. Полное собран. сочин. Е. Ловягина. С.-Пе- 
тербургъ, 1877.
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н іи “ , написанном ъ протнвъ О ригена, не допускавш аго  во- 
скресеніе плотн, св. Меѳодій говоритъ: воскресеніе принад- 
л еж и тъ  тѣлу, дабы п адш ая  в ъ  тлѣ н іе  ски н ія  Д ави д о ва  воз- 
стала II вновь устроенная пребы вала неразруш енною , какъ 
въ  дни  древніе (Амос. IX , 1.1), потому что Б о гу  свойствен- 
но не каменны й дом ъ Д ави д у  устроять н а  будущ ее время, 
дабы в ъ  дарствѣ  небесном ъ онъ  и м ѣ лъ  прекрасное ж илпщ е, 
яо  возстановлять обиталиіце д у ш и —плоть, которую О яъ соз- 
д а л ъ  Своими р у к ам и “ . И затѣ м ъ , зту  и сти н у  старается дод- 
твердить прим ѣром ъ сна и  пробуж ден ія  х).

В ъ  одно врем я съ  М еѳодіемъ, епископом ъ ГІатарскимъ, 
проновѣдником ъ хи л іасти чески х ъ  идей  н а  Зап ад ѣ  является, 
no свидѣ тельству  бл. Іероним а 2), В икторинъ , епископъ Пик- 
тавійскій . Въ трактатѣ  В икторина „De fab rica  m u n d i“, раз- 
бираем ом ъ г. А цбергером ъ, мы встрѣ чаем ъ  тож е дѣленіе 
исторіи  человѣ чества  н а  ш есть  м іровы хъ періодовъ, каж дый 
въ  ты сячу  лѣ тъ  (Пс. 89, 5 и  З ах . 4, Ю), какое мы видим ъ 
у  св. И ринея, И пполита и др., и  ту ж е проповѣдь о наступ- 
лен іи  по истечен іи  ш ести  ты сяч ъ  л ѣ тъ , предъизображ ен- 
ны хъ в ъ  ш ести  д н ях ъ  творенія міра, послѣ дняго  заверш и- 
тельнаго  ты сячелѣтняго  періода, п редъуказан наго  седьмымъ 
днем ъ  творенія, в ъ  которы й Б о г ъ  почи лъ  отъ всѣ х ъ  дѣлъ  
своихъ . И стинная суббота, по словам ъ В икторина, будетъ 
въ  седьм ое ты сячелѣтіе, когда Х ристосъ  пробудитъ к ъ  ж и зн и  
всѣ х ъ  ираведны хъ отъ н ач ал а  м іра и  будетъ  царствовать съ 
н и м и 8). При этом ъ нуж но отм ѣтить, что В икторинъ при- 
даетъ  седм еричном у чи слу  какой-то таинственны й омы слъ и 
въ  своем ъ объяснен іи  этого ч и с л а  старается обосноваться 
на Св. П исаніи, гд ѣ  оно весьм а  часто употребляется. От- 
сюда, мож но дум ать, что В икторинъ не бы лъ чувственны м ъ 
хиліастом ъ , хотя по отсутствію  данны хъ мы не м ож ем ъ съ 
'гочностью опредѣлить, в ъ  ч ем ъ  именно В икторинъ  постав·

!) „0 воскресеніи“. Глава XXXIII, по изданію Е. Ловягинымъ.
„Св. Меѳодій мученикъ, отецъ церкви“. Полное собраніе сочиненій.
С.-Петербургъ, 1877 r.; Atzberger, стр. 479.

2) De vir. illustr. 18; in ez. 36; Corrodi, ч. 2, стр. 54; Atzberger.
стр. 566.

8) Atzberger. Geschichte d. christl. Eschatolog. стр. 566. Corrodi. 
Geschichte d. chiliasmus. Часть 2, гл- Ш, 54 стр. Harnack. Geschichte 
altchristl. Literatur. 1, 731—735.
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лялъ  вы сш ее блаж енство праведннковъ въ  ты сячелѣтнем ъ 
зем дом ъ царствѣ  Х ристовомъ.

Во второй половинѣ третьяго вѣ ка хиліаст^тческія лдеи , 
иодъ вл іян іем ъ  усиливш е-йся жестокости гоненій н а  церковь 
Божію, им ѣли очень болы дой успѣхъ іі раздѣ лялись весьм а 
многими вѣрую щ ими. По случаю  хш ііастическихъ м ечтаній 
въ А рсннайской  провинціи, подчиненной александрійском у 
ешхскопу, поднялось цѣлое движ еніе в ъ  пользу хпліазм а 
средп там ош нпхъ христіанъ, грозивш ее александрійской 
церкви наруш еніем ъ дерковнаго міра, столь необходимаго 
ереди Сѣдствій того временіх, и отпаденіемъ отъ нея мно- 
і ч і х ъ  членовъ  во гл авѣ  съ  А рсин ай ск іш ъ  еш іскопомъ Не- 
потомъ. Непотъ, еппскопъ А рсинайскій, не сочувствуя на- 
правленію александрійекой ш колы  и не ж елая слѣдовать ея 
аплегорическом у и  мистическом у методу толкованія Св. Пи- 
санія х), н апи салъ  в ъ  опроверж еніе его сочиненіе подъ за-
ГЛаВІвМЪ: „ОбЛИЧѲНІе аллеГОріІСТОВЪ“ (έ/.3-·χο; άλλεγορικών), въ  
которомъ ты сячелѣтнее дарство Х ристово, изображ енное въ  
А покалипсисѣ Іоаына, приним аетъ  за царство земное съ  зем- 
ными удовольствіям и II чувственны м и н а с л а ж д е н ія м и 2). 
П равда, св. Д іонисій , епископъ А лекоандрійскій своими 
мудрыми энергичны м и м ѣрам и, какъ  увндим ъ  ниж е. су- 
м ѣлъ во врем я подавить возстаніе и двпж еніе в ъ  иользу 
хиліазм а среди арсинайскихъ  христіанъ и убѣдить многихъ 
изъ  н и хъ  отказаться отъ хиліастическихъ  чаяній; но тѣмъ 
не м енѣе ученіе о земномъ ты сячелѣтнем ъ даротвѣ Х ристо- 
вомъ продолж ало яш ть въ  ум ахъ  еіце м ногпхъ христіанъ  
(Корроди, ч. 2, гл. III, ст. 54). В ъ  .началѣ IV вѣка ревност- 
і і ы м ъ  защ итником ъ хиліазм а былъ А поллинарій  Л аодикій- 
с к ій 3). Б лаж енн ы й  Іеронимъ, современникъ А поллинарія, 
н ападая на хиліастовъ своего временм, меж ду прочим ъ такъ  
характеризуетъ  распространеніе хіш іастичесіш хъ воззрѣній  
въ  четвертом ъ в ѣ к ѣ  въ  своемъ предисловш  къ  коммента- 
рію н а  пророка Исаію: „Если, говоритъ инъ, аиокалипсисъ  
толковать буквально, то мы долж ны  принять іудей ск ія  мы- 
сли; если  ж е поніімать его духовно,—такъ , какъ онъ  напи-

J) Herz. Т. 3, стр. 197.
2) Ц. Иетор. Евсевія. Томъ 1, глава XXIV, стр. 390- 397. Atzber­

ger, ibidem, стр. 4-59..
3) Corrodi, ibid. часть 2, гл. Ш, стр. f>5; Herz. т. 3, стр. 197.
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сан ъ , то мы долж ны  быть п роти въ  м нѣ н ій  четвертаго  в ѣ к а“ 1). 
П ослѣ дн іш ъ  проловѣ дником ъ  хи л іасти ческой  доктрины  въ 
IY  в ѣ к ѣ — Л актанц ій , воспитатель дѣ тей  К онстантина Вели- * 
каго, прозванны й христіан ским ъ  Ц ицероном ъ (около 320 г . ) 2). 
Во врем я страш ны хъ н есчастій , п ости гавш и хъ  тогда родъ 
человѣ ческ ій , Л актанцію  хотѣ лось  у тѣ ш и ть  себя н  другихъ 
надеж дою  на счастливую  будущ ность, а  потому он ъ  съ  пол- 
ною вѣрою  п ри н ялъ  всѣ  м ечты  хи ліазм а, бы вш ія до него, и 
и зл о ж и л ъ  ихъ в ъ  седьм ой к н и гѣ  своихъ  „Бож ественны хъ 
постановлен ій“ . П реж де всего , здѣ сь  Л актан ц ій  опредѣляетъ 
врем я н аступлен ія  д ар ства  Х ристова. С лавное дарство  Хри- 
стово долж но наступпть, по мнѣнію  Л актан ц ія , по п р о т е -  
ств іи  ш ести  ты сячъ  л ѣ тъ  отъ создан ія  м іра и продолж иться 
ты сячу  лѣ тъ . (Л актанц ій  подобно п редш ествовавш им ъ  ему 
хи л іастам ъ  сравниваетъ  дни  творенія с ъ  эпохами продолже- 
н ія  м іра и  въ  первой  субботѣ, свящ ен ном ъ  дн ѣ  покоя ви- 
д и тъ  прообразъ седьм ого ты сячелѣтія , к ак ъ  врем ени  водво- 
р ен ія  н а  зем лѣ  правды  и  покоя). „П онеж е в ъ  ш ести  дняхъ  
всѣ  д ѣ л а  Б о ж ін  соверш ились, то ш есть вѣ ко въ , т. е. ш есть 
ты сяч ъ  л ѣ тъ  быть в ъ  сем ъ  состоян іи  м іръ  д олж ен ъ . Ибо 
день великій  Боя«ій в ъ  ты сячи  л ѣ тах ъ  содерж ится, какъ  по- 
казы ваетъ  пророкъ, говоря: „П редъ очам и Т воим и, Господи, 
ты сяча л ѣ тъ , яко  день еди н ъ . И  к ак ъ  Б о г ъ  ш есть дыей 
оны хъ в ъ  твореніи  то л и ки х ъ  д ѣ л ъ  труд и лся , так ъ  и  вѣра 
Е го  и  и стин а в ъ  ш ести  ты сяч ах ъ  л ѣ тъ  трудиться  долж на, 
понеж е злоба одолѣваетъ  и  владѣ етъ . И паки , понеж е со- 
вер ш и вш и  дѣ ла, п о чи л ъ  Б о г ъ  въ  день седьм ой и  оный 
благословилъ , то д о лж н а въ  к о н ц ѣ  ш ести  ты сячъ  л ѣ т ъ  злоба 
у п разд н и ться  отъ зем ли  и  царствовать ты сячу  л ѣ тъ  правда, 
и  быть ти ш ин а и  покой отъ трудовъ , которые м іръ  уж е 
давно с н о с і і т ъ “ 3).

Π. Ѳ. Николъекій.
(Окончаніе будетъ).

Corrodi, ibidem.
2) Herz. Т. 3, стр. 197; Corrodi, ibid. ч. 2, стр. 57.
3) „Божественныя иостановленія“ Л удія Цѳцилія Лактанція. 

Фармана. Русскій пѳреводъ. Москва. 1783 года. Часть 2, VII кн., XIV“ 
гл., стр. 257 стр.



ТЕОСОФІЯ-РЕЛИПОЗНАЯ ФИЛОСОФІЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ.
(Окончаніе) *).

Что д уш а им ѣ етъ  матеріальную оболочку, это м нѣніе 
не новость ни д л я  философіи. ни  для богословія; съ  ним ъ 
■считалась уж е глубокая древность. И нтересую щ ихся исто- 
ріей этого интереснаго вопроса мы отсылаемъ къ  прекрае- 
ной кн и гѣ  К арла Дюпреля; „М онистическое ученіе о д у ш ѣ “ 
η къ. наш ей: „С пиритизм ъ"; здѣсь-ж е укаж ем ъ только болѣе 
сущ ественны е ш трихи  этого вопроса въ  исторіи и  главны м ъ 
образомъ, современное полож еніе его въ  наукѣ.

В ъ  древности, согласно Пиѳагору, Аристотелю, Пла- 
тону, Д іогену, Порфирію, Я м влиху, Гомеру, Э пикуру J) и  др. 
было раопространено мнѣпіе, что душ а кромѣ ф изическаго  
тѣла (οάρΕ), им ѣ етъ  еще тѣло другого рода (σώυ.α). П ослѣд- 
нее тѣло, какъ  тѣло, протяж енно, хотя-бы в ъ  смыслѣ потен- 
ц іальноы ъ, к ак ъ  антитипъ, идеальны й образъ органическаго 
типа, к ак ъ  F o rm a corporis. Съ д у т е ю  при  рож деніи чело- 
вѣка происходитъ  то-же. что съ зароды ш емъ при его пре- 
вращ еніи  въ  растеніе. Скрываю щ ееся в ъ  зароды ш ѣ располо- 
ж еніе къ  превращ енію  его въ  растеніе мож етъ сущ ествовать 
только в ъ  том ъ случаѣ , если  самъ зароды ш ъ уж е диф ф е- 
ренцированъ  м орф ологически, если въ  нем ъ in ip lic ite  содер- 
ж и тся  система частей . Таким ъ образомъ, форма иаш его орга- 
низма им ѣетъ  трансцедентальную  схему въ  наш ей душ ѣ.

В ъ  богословіи основаніе къ  ученію о топчайш ем ъ тѣлѣ 
душ и  даетъ  ап. П авелъ. „Сѣется, говоритъ онъ, тѣло (σάρξ) 
душ евное (животное), воскреснетъ тѣло духовное (зйаа πνεο-

*) См. ж . „Вѣра и  Разумъ“ № 12 за 1911 годъ.
1) Цитаты см. у Дюпреля, стр. 66 и далѣе.



ματικόν): есть тѣло душ евное и  есть тѣло  духовн ое“ (2 Кор. 
δ— 3). Отсюда мысль о том ъ, что д у ш а ч ел о вѣ к а  и  вообще 
всяк ій  д ухъ  и м ѣ етъ  соотвѣтственную  ему оболочку, чѣ м ъ  ц 
отлпчается отъ чи стѣ й ш аго  д у х а-Б о га , встр ѣ ч ается  у  цѣ- 
лаго  р я д а  бтцовъ церкви  и церковны хъ  писателей  х). Основ- 
п ая  и дея  этого в згл я д а  кратко  вы раж ена О ригеномъ: „вся- 
кое тѣло, говоритъ  оыъ, долж но  быть присиособлено къ 
окруж аю щ ем у его міру; подобно тому, к ак ъ  если-бы намъ 
было суж дено ж и ть  в ъ  водѣ , мы долж ны -бы  были быть соз- 
даны какъ  рыбы, такъ  точно д л я  небесной ж и зн и  потребно 
прояснеяное тѣло, каково было у  М оисея и  И ліи при ІІре- 
ображ еніи", или  у  Х риста во врем я Е го  явлен ій  по Воскре- 
сеніи -).

Б огословскп-ф илософ ская проблема о м атеріи  S u i generis 
к л и  астральной въ  наш е врем я  п олучи ла н аучное разрѣш е- 
ніе, н е  въ  томъ смы слѣ, что всяк ій  д у х ъ  ны ѣ етъ  матеріаль- 
ную оболочку— коястатировать это эм ш ірически— дѣло не- 
возм ож ное,— а в ъ  том ъ, что м атер ія  Sui g e n e ris  есть фактиче- 
ски и, повидимому, не въ  одном ъ толысо состояніи, соотвѣт- 
ствую щ ем ъ, так ъ  назы ваем ом у, астральном у, но и  во ыно· 
ж ествѣ  другихъ .

Открытію этом у содѣ йствовали  гл авн ы м ъ  образомъ 
Іір у к с ъ —в ъ  ф и зи кѣ  8) и Е гер ъ — в ъ  хим іи  -1).

С ущ ность его сводится к ъ  тому, что кром ѣ  извѣстны хъ 
ран ѣ е трехъ  состоян ій  м атеріи— твердаго, ж и дкаго  и  газо- 
образнаго—ф акти чески  обнаруж ено новое состояніе ея, че- 
твертое, ісоторое представляетъ  собою ультра-разрѣж енное 
состояніе газовъ , к ак ъ  и  газы  предстдвляю тъ собою разрѣ- 
ж енное состояніе ж идкости . „В сякая м атерія, говоритъ  Ле- 
бонъ, безпричинно располож еиа к ъ  д и ссо ц іац іи  н ли  к ъ  дем- 
тр іали зац іи . Ч ащ е всего  эта диссоц іац ія  незначительна, 
такъ  какъ  ее задерясиваю тъ противодѣ йствую щ ія сплы “ δ). 
Т акъ  вода стрем ится п ревращ аться  въ  газообразное состоя- 
ніе и  удерж и вается  отъ этого давлен іем ъ  атмосферы. Лебонъ 
описы ваетъ устройство особаго аппарата— спинтарископаг

г ) См. нашу книгу: „Спиритизмъ“, стр. 120—121.
2) См. у  Дюпреля ibid, стр. 70.
3) Crookes: „Die strahlende Materie“.
4) Iäger: „Die Neuraianalyse“.
5) Лебонъ: „Эволюція матеріи“. 1909 г.
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который дѣ лаетъ  непрерывную диссоціацію матеріи вігдпмою 
д л я  сам ы хъ нецовѣрчивы хъ гл азъ . Впрочемъ, въ  этом ъ ио- 
жно убѣ ди ться  II безъ всякаго  аіш арата. Кому не извѣстно. 
что м ногія дудіисты я вещ ества м огугь въ  теченіе м ногихъ 
л ѣ тъ  и здавать  запахъ , т. е. постоянно диссоціироваться и 
однако зам ѣтны м ъ образомъ ничего не теряютъ въ  вѣсѣ? 
Х іш и е ъ  Бертело на основаніи произведенны хъ и м ъ  изслѣ- 
дован ій  падъ іодоформомъ, приілелъ к ъ  заключенію, что 1 
грам м ъ іодоформа теряетъ только Ѵіоо ш ілп грам м а въ  годъ. 
т. е. 1 м илиграм м ъ въ  сто л ѣ тъ , несмотря на то, что без- 
ирерывно испускаетъ  по всѣ м ъ  направленіяы ъ волны паху- 
ч і і х ъ  части цъ . Но іі каж дая и зъ  этихъ частицъ  такж е стре- 
міітся къ  диссоціаціи , давая начало новому внду почтп не- 
иатеріальной  матеріи, ибо ея свойства являю тся протнвопо- 
лож ными свойствам ъ грубой матеріи и т. д. до тѣ х ъ  поръ. 
пока ы атерія не превратится в ъ  энергію и, какъ волна въ  
океанѣ, не н счезнетъ  въ  безднѣ эф ііра, и зъ  котораго все 
возннкаетъ  и въ  который все возвращ ается

И такъ, повидимому, наука ш ироко открываетъ дверп 
для приы ятія теософ ическаго учен ія  объ астральномъ и  дру- 
гихъ  ви д ах ъ  матеріи.

Мы будемъ имѣть поводъ еще разъ  коснуться зтого 
пнтереснаго вояроса, а теперь остановимъ свое вним апіе на 
такъ назы ваем омъ, организуюгцемъ началѣ  душ и. З д ѣ сь— 
больш ія перспективы  для теософіи въ  смыслѣ обоснованія 
ея главной  идеи— инволгоціи высш аго „я" въ  разны хъ мі- 
])ахъ и  въ  разны хъ условіяхъ  его проявленія.

И звѣстно, что основнымъ свойствомъ организм а яв- 
ляется  цѣлесообразность его устройства, и чѣ м ъ  слож иѣе 
организм ъ, тѣ м ъ  поразителы іѣе вы ступаетъ это его свой- 
ство. К акъ  это мож етъ быть? К акимъ образомъ, и зъ  сѣменн 
растенія при необходимьіхъ внѣ ш нихъ  условіяхъ, всегд а  вы- 
ростетъ растеніе ио роду его, и зъ  сѣм ени человѣ ка разви- 
вается ч еловѣ къ  со всей его поразительной внутренней 
структурой? П редъ нами на лицо постоянпое чудо, которое 
иаводитъ  па самы я глубокія разм ы ш ленія.

В ъ  фплософіи издавна водворился взгл яд ъ , согласно 
которому органическія формы имѣютъ внутреннсе о^разова-

1) См. объ этомъ подробно у д-ра Горчаренко: „Эйііръ, какъ еди- 
ная міровая энергія“. 1910 г.
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тельное начало. Р азны е ф илософ ы  д авали  ем у разное назва- 
ніе: по П латону, это— идея, п р оявляю щ аяся  в ъ  своей  внѣш- 
н ей  формѣ; по Ш о п ен гау эр у — метафизическая воля, которая 
поним ается им ъ  не в ъ  и н д и ви д у ал и сти ч еско м ъ , а  в ъ  пан- 
теистическом ъ см ы слѣ; по Г артм ан у— м етаф и зи ч еск ій  прин- 
ципъ безсознательнаго, которое онъ  отож ествляетъ  съ  міро- 
вою субстанціей; по Г еллен баху— это метаоргатізмъ, кото- 
рый л еж и тъ  в ъ  основѣ к аж д аго  организм а. Въ общ емъ у 
всѣ х ъ  одно—внутреннее образовательное начало, разница 
только въ  поним аніи  его.

He нуж но непрем ѣнно быть ф илософ ом ъ, чтобы  понять 
неизбѣж ность этого вы вода,— п рояви ться  во вн ѣ  можетъ 
только то, что есть у ж е  р ан ѣ е  своего п роявлен ія . Ж елудь 
есть дубъ  въ  потенц іи  и толысо поэтому и зъ  него можетъ 
вы расти  дубъ въ  дѣ йстви тельн ости . К расота и  разум ность 
въ  строеніи  дуба im plic ite , но, несом нѣнно, реально есть уж е 
въ  ж ел у д ѣ , ибо если-бы  и х ъ  в ъ  нем ъ не было, то онѣ  не 
могли-бы  проявиться. О рганизм ъ в ъ  потенціи , метаорга- 
н и зм ъ  долж енъ  быть ран ѣ е реальнаго  организм а, ибо по- 
слѣ дп ій  создается первы м ъ по роду своем у и является  
только рас%рытгемъ его в ъ  и звѣ стн ы х ъ  у сл о в іях ъ . В ъ  основѣ 
всякой  ф изики  д о лж н а леж ать  м етаф изика.

В ъ  прилож ен іи  к ъ  ч ел о в ѣ к у  эти  р азсу ж д ен ія  наводятъ 
на м ы сль о том ъ, что н астоящ ее н а т е  тѣло есть только зем- 
ная ф орм а проявлен ія  наш его  тран сц еден тальнаго  субъекта, 
что этотъ субъектъ  сам ъ со зд аегь  эту свою ф орм у и  что, 
слѣдовательно, м ож етъ  создавать  и  другую  ф орм у при  дру- 
ги х ъ  услов іяхъ  и  и зъ  м атеріи  другого  рода.

М ысль объ организую щ ей  си лѣ  д у ш и  съ  особенною лю- 
бовію и  талантом ъ разви вается  К арлом ъ Д ю прелем ъ 1). И сходя 
и зъ  ан ал и за  внутренняго самосозерцанія сом нам буловъ , благо- 
д ар я  которому они ставятъ  д іагн о зъ  своихъ  болѣзней , пред- 
сказы ваю тъ ихъ  течен іе  и  у казы ваю гь  врачебны я средства 
противъ  нихъ, Д ю прель заклю чаетъ , что внутреннее образо- 
вательное начало должыо быть понимаем о индивидуали ети - 
чески , а  не пантеистически , к а к ъ  это дум аю тъ ІИ опенгауеръ , 
я  Г артм анъ . „В нутреннее сам осозерцаніе сом нам буловъ, го-

В См. его книги: „Монистическое ученіе о душѣг; „Загадоч- 
ность человѣческаго существа*; .Философія мис.тики“ и ,Спири- 
тизмъ“.



воритъ онъ, не могло-бы быть крнтическим ъ безъ обладанія 
ими масш табомъ сравненія, т. е. еели-бы они не обладалп 
представленіем ъ о нормальной схемѣ человѣчеекаго  орга- 
низма; предсказан іе сомнамбулами теченія болѣзней было- 
бы невозмож нымъ, если бы у  нихъ не было іш туитивнаго  
знан ія  законовъ  внутренней ж изни  организм а“ г). Говоря 
прош е, вы ходитъ то, что сомнамбулъ, созерцая высшую 
ж изнь своего субъекта, видитъ  свой м етаорганнзм ъ и  пу- 
тем ъ сравнен ія  съ  этимъ идеальны м ъ организм ом ъ своего 
больного, реальнаго, усм атриваетъ, гдѣ  у  него болѣзнь и  въ  
чемъ она заклю чается.

У ченіе объ органпзую щ ей силѣ душ п приводитъ Дю- 
преля къ  ученію  о предсущ ествованіи дуіігь, ибо, говоритъ 
онъ, кто отридаетъ предсущ ествованіе душ и, тотъ не мо- 
ж етъ осмыслпть процесса рож денія человѣка; наоборотъ, по- 
слѣдній  является  вполнѣ понятнымъ, если допустить, что 
душ а, которая сущ ествуетъ ранѣе тѣла, сам а создаетъ себѣ 
тѣло, сообразно съ  условіям и того міра, в ъ  которомъ она 
м атеріализуется. Каж дый и зъ  насъ, продолж аетъ онъ, есть 
продуктъ м атеріализаціи  сверхчувственнаго сущ ества, каісъ 
и весь м іръ н аш ъ есть продуктъ  ы атеріализаціи  сверхчув- 
ственнаго міра -). Съ этой точки  зрѣнія, говоритъ онъ, ро- 
ж деніе человѣка, эта долговременная м атеріализація при  по- 
вредствѣ  вещ ества, чувствевно воспрш ш м аемаго только по 
милости его огромнаго сгущ енія, представляетъ загадку  го- 
раздо болыдую , ч ѣ м ъ  привидѣнія  или м атеріализація... Во- 
истинну тотъ, кто не удивляется  гораздо болѣе своем усоб- 
ственному сущ ествованію , ч ѣ м ъ  сотнямъ привидѣній , обна- 
руж и ваетъ  только недостатокъ философской разсудитель- 
ности а).

Дю прель не далекъ  и отъ допущ енія ученія о перево- 
площ еніяхъ . Со стороны чистой  логики, говорптъ онъ, пре- 
пятствій къ  допущ енію  перевоплощ еній  быть не можетъ. 
так ъ  какъ  нѣтъ  никакихъ  основаній къ  утверж денію , что

1) „Монистическое ученіе о душѣ“, стр. 59—60.
-) „Загадочность человѣчѳскаго сѵщества“, стр. 93. „Монистиче-

ское учепіе“, стр. 78.
3) „Монистическое ученіс о душѣ“, стр. 87—88. Интересяо, что 

о прѳдсуществованіи душь училъ и Кантъ. См. „Монистическое уче- 
ніе“, стр. 35.
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д у ш а  мож етъ приводить в ъ  д ѣ й ств іе  свою с-пособность орга- 
д и зо ван ія  только однаж ды  х).

И такъ, к ак ъ  в н д іш ъ , Д ю прель п ри води тъ  н асъ  почти 
ісо всѣ м ъ  самы мъ сокровенны м ъ проблем ам ъ теософ іи, только 
не путем ъ м истичеекихъ  переж иван ій , к ак ъ  это д ѣ лаетъ  те- 
ософ ія, а иутем ъ  эксп ери м ен тальн о-рац іон альн ы м ъ .

В ъ добавленіе ко всем у  этому Д ю прель, согласно съ 
теософ іей, разви ваетъ  и теорію  идеали сти ческаго  монизма. 
В ъ  этом ъ пунктѣ , конечно, он ъ  не ори гин аленъ ; в ся  школа, 
так ъ  назы ваем ы хъ субъективн ы хъ  п деали стовъ  съ  Плато- 
і і о м ъ  II К антомъ во гл авѣ , п роповѣ ды вала то-ж е. Новость 
Д ю преля только в ъ  постановкѣ  этого вопроса.

М атеріализм ъ н аивен ъ , го во р и гь  онъ, когда  хочетъ  пси- 
хическую  дѣятельность истолковать, к ак ъ  физіологическую  
фуикцію  организм а и  Цмозга,— ф актъ  расш и рен ія  сознанія, 
у гл у б л ен ія  пам яти  и  вообщ е п однятія  п си хи ческаго  уровня 
въ  со сю ян іях ъ  экстаза , сом н ам буллзм а и болыпею  частію, 
нри ум и ран іи , когда ф и зіо ло ги ч еская  дѣятельн оств  сокра- 
іцается до м іш им ум а, у б и ваетъ  его в ъ  сам ом ъ корнѣ . Но 
несправедливъ  и  ои и ри туали зм ъ  оъ его дуали зм ом ъ  душ и 
it тѣ л а , съ  которымъ онъ м ирится, к ак ъ  съ  непостиж лм ы м ъ 
ф актом ъ 2), іш и  указы ваетъ  н а  него въ  л и ц ѣ  Л ейбница, какъ 
на какую -то таинственную  „h a rm o n la  p ra e g ta b ili ta u. В ъ  орга- 
ни зм ѣ  и в ъ  сознан іи  дѣйствую тъ  не разпородны я силы , про- 
дукты  дѣ ятельности  которы хъ ан алогичн ы  только благодаря 
какому-то чуду; н ѣ тъ , въ  н и х ъ  обоихъ д ѣ й ству етъ  одна и 
та-ж е сила, только ди ф ф ерен ди рован н ая , почем у анало- 
гичыы и  продукты  ея д ѣ ятельн о сти “ 8). Д а и  сам ая матерія 
есть ничто  иное, к ак ъ  систем а с и л ъ “ 4). „Все сущ ествую щ ее 
есть сила, а  в ся к ая  си л а  м ож етъ  п ревратиться въ  д ругую “15). 
В ъ этом ъ Д ю прель н аходи тъ  объясненіе, напр., дѣйствію  
воли  н а  разстоян іи  и  вообщ е п си х и ч ески м ъ  д ѣ й ств іям ъ  со- 
провож даю щ им ся ф и зи ч еск и м и  послѣдствіям и .

0  м онизм ѣ много п исали , но вы гоняем ы й въ  дверь, онъ

*) „Монистическое ученіе о душѣ“, стр. 229.
-) Въ такомъ-же положеніи находится и современная психоло- 

гія. См. напр. лекціи проф. Челпанова.
8) Монист. уч. с. 55.
4) Ibidem, с. 196.
°) Ibidem, с. 245.
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лезетъ  в ъ  окно, и причіш а этому въ  тс»мъ, что в ъ  наш е 
время онъ пы тается стать на твердую почву естествеяно-на- 
учны хъ основаній.

Д анны я, на которыя онъ ош ірается. заклю чаю тся, съ 
одной стороны, в ъ  ненаучностд современнаго дуалистиче- 
скаго в згл яд а  на матерію п  духъ , плохо прикрываю ш аго 
себя ф иговы м ъ листком ъ психоф изическаго параллелизм а, 
съ дрѵгой—въ  естественно-научны хъ основаніяхъ, устанав- 
ливаю щ ихъ теорію эволюціи матеріи п перехода ея въ  энергію.

Е слн  душ а по природѣ и свойствамъ, какъ  res cog itans, 
противополож на матеріи—res  extensa, το, спраш иваю тъ, ка- 
ким ъ образомъ она можетъ вл іять  на матерію п  пспытывать 
вліяніе съ  ея стороны? Подобнымъ взглядом ъ  наруш ается 
законъ  причинности  н  онъ стоптъ въ  протцворѣчіи  съ  твердо 
установленны м ъ в ъ  наукѣ закономъ сохраненія энергіи, такъ 
какъ при воздѣйствіи  ф изическаго на психическое долж но 
происходить исчезновеніе энергііг ф изической, а пріг воз- 
дѣйствіи  духа, наоборотъ, увеличеніе ея. Но допустите, что 
ф и зи ческая  энергія  можетъ превращ аться в ъ  психическую  
и наоборотъ, что та и  другая  энергія толысо разны я формы 
единой субстанціи  и  тогда всѣ  затрудненія уничтож аю тся 
сами собой. Право на такое допущ еніе, говорятъ  нам ъ даетъ  
полояш тельная н аука х).

Въ н аукѣ  долго царили два догмата: ученіе о недѣли- 
мостхі атома и учен іе  о неизм ѣняем ости природы, так ъ  на- 
зы ваемы хъ, простыхъ тѣ лъ . ;Н аш е врем я смотритъ н а  зти 
догматы, какъ на результатъ  недомыслія.

С ъ дѣтства привыкліг мы представлять наш у матерію, 
какъ состоящ ую  и зъ  атомовъ или  м ельчайпгахъ частичекъ . 
далѣ е которыхъ матерію дробить уж е нельзя. В елнчина этихъ 
атомовъ такъ ничтож на, что въ  каплѣ водьг, съ булавочную  
головку величиною , ихъ насчиты ваю та не менѣе десяти трил- 
ліоновъ (единица и  19 нулей). До конца 19 столѣтія всѣ 
наш и хим ико-ф изическія представленія не ш ли далѣ е этихъ 
атомовъ,— всѣ  теоріи  строились на атомистическомъ учен ін  
Атомы были кирпичами, и зъ  которыхъ долж на была, по 
этимъ понятіям ъ, быть построена матерія. Но, вы раж аясь на- 
гдядно, ученіе это можно уподобить ученію  о томъ, какъ

х) См. Горчаренко: „Эвиръ; какъ единая міровая эноргія“ с. 9—10.
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составлена арм ія и зъ  солдатъ. Мы м ож ем ъ  разбивать кор- 
пуса на полкп, полки на роты  и т. д. и доводить это дроб- 
лен іе до о т д ѣ л ы ш гь  солдатъ. Но д ѣ ли ть  н а  части  солдата 
у ж е нельзя . Е сл и  отрубить у  солдата голову, руки , ноги и 
т. д .— это уж е не будутъ солдаты — части арм іи , это будугь 
частн человѣ ческаго  тѣла. В ъ  таком ъ см ы слѣ  нераздѣльны 
и атомы н аш и х ъ  хи м и чески хъ  элем ентовъ . Е сли  мы дове- 
дем ъ  раздробленіе кусочка золота до его  атом овъ, то, дробя 
и хъ  далѣ е , мы перестанем ъ у ж е  и м ѣ ть  дѣ ло  съ золотомъ, 
но и зъ  этого, конечно, не слѣ дуетъ , чтобы н ельзябы ло  ихъ 
д ѣ ли ть  дальш е. Д ѣ л я  дальш е, мы п олуч и м ъ  у ж е не атомы, 
а  субстраты  всѣ х ъ  атом овъ, т а к ъ  яазы ваем ы е электроны, ча- 
сти чки  въ  ты сячи  р азъ  м еньш ія атомовъ, и зъ  которы хъ со- 
ставляю тся всѣ  разнородяы е атомы, и, слѣдовательно, всѣ 
просты я тѣла. И зучен іе л у ч ей  в ъ  р азрѣ ж ен ды хъ  газахъ  и 
и зслѣдован іе  рад іоактивны хъ тѣ л ъ  показало, что атомъ не 
есть что-либо твердое, ітп о д в и ж н ее , но что это какъ  бы, 
м ірокъ (подобный наш ей  планетной  систем ѣ), гд ѣ  тысячи 
ч асти ц ъ , заряж енны хъ  электрической  энергіей , к ак ъ  бы, ки- 
ш атъ , дви гаясь  д р у гъ  во зл ѣ  друга. И таки х ъ  м іровъ такъ- 
ж е много, какъ  и просты хъ тѣ л ъ , и  каж ды й  и зъ  этихъ  мі- 
ровъ  ям ѣ етъ  свои особенности. Самые обш ирны е и зъ  нихъ 
— это У ранъ, Т оръ и Радій . И  эти самы е обш ирные міры, 
повидим ом у, м енѣе прочны , ч ѣ м ъ  м еньш іе. В ъ  н и х ъ  дви- 
ж ен ія  электроновъ столь энергичны , что отдѣльны е и х ъ  эк- 
зем пляры  вылетаю тъ и зъ  областя взаи м наго  прнтяж енія. 
О стальные затѣ м ъ  опять располагаю тся такъ , чтобы быть въ 
состояніи  нѣкотораго равновѣ сія , но ч р езъ  это образовы- 
вается уж е атомъ другого тнпа, п роясходитъ  превращеніе од- 
пого т ѣла въ другое. 0  чем ъ м ечталн  средневѣковы е алхимики,. 
то н аш ли  теяерь мы!

Этимъ путем ъ и зъ  б о л ьш ях ъ  атом овъ У рана, Тора и 
Р ад ія  вылетаю тъ ч асти чки — электрояы , заряж енны е отрица- 
тельны м ъ электричеством ъ, даю щ ія, такъ  назы ваемые, в лучи> 
и ч астяч к и , заряж енны я полож нтельны м ъ электричеством ъ, 
— а л у ч и , н л я  атомы Г елія. Это вы брасы ваніе ч астн д ъ  про- 
исходитъ  на подобіе взры вовъ , создаю щ яхъ  тѣ  л у ч и  и  со- 
тр ясен ія , которые были н азван ы  Рентгеновским и  лучам и .

А том ъ У рапа, вслѣдствіе потери электроновъ, превра- 
щ ается  въ  такой-ж е радіоактивны й элем ентъ  Іоній, н зъ  этого
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послѣдняго тѣ м ъ  ж е  путем ъ образуется Радій . Р асп адъ  этихъ 
тѣ лъ  происходитъ съ  неодинаковою  скоростію н большею 
частыо въ  огромные періоды времени, но частнцы эм анацін  
Радія распадаю тся только въ  четыре дня. Отсюда всѣ  такія 
тѣ ла назы ваю тся радіоактивными *).

И такъ , современная н аука учи тъ  объ атомномъ прсвра- 
щен,іи. Результатом ъ этого превращ енія является, такъ  на- 
зываемое, четвертое состояніе матеріи— промеж уточны й міръ 
лучистой  энергіи  (въ формѣ эманаціи, катодны хъ, Беккере- 
левски хъ  II X — лучей), которая и служ итъ посредствую щ іш ъ 
звеном ъ при превращ еніи  матеріи въ  нематеріальны й эѳиръ. 
Атомъ, говорятъ, есть резервуаръ  огромной силы п  распада- 
ясь, ум ирая, рож даетъ ее и зъ  себя съ тѣм ъ, чтобы и  самому 
родиться и зъ  нея. Таіш мъ образомъ, смерть съ т о ч к і і  зрѣ- 
нія естественно-научной, есть лиш ь освобож деніе ж изни, 
превращ еніе инертной вѣсомой матеріи в ъ  активную  энер- 
гію, т. е. матерія есть только феноменъ, форма силы, в ъ  ко- 
торую она и переходитъ. (Дж. Томсонъ, К ауф м анъ, Лео- 
нардъ, Соди, Р иги , Гончареяко и др.)·

Но каким ъ  образомъ нематеріальиы й эѳиръ— энергія 
можетъ превратиться въ матерію столь твердую, к а к ь  ка- 
мень, и ли  кусокъ  стали?—И звѣстны я аналогіи , опираясь на 
опытъ. даю тъ возмож ность понять это. П редставляется вѣ- 
роятнымъ, что матерія своеіо твердостію обязаиа единственно 
быстротѣ вращ ен ія  своихъ элемеытовъ и  что если-бы дви- 
женіе и х ъ  остановилось, матерія мгновенно разсѣялась-бн  
въ эѳирѣ, ничего послѣ себя не оставивъ. Газовые вихри 
обладающіе скоростію вращ енія одного порядка со скороетію 
катодны хъ лучей , вѣроятяо, явились-бы  столь-же твердыми, 
ісакъ сталь. Опытъ этотъ неосущ ествим ъ, но мы можемі> 
предчувствовать его результаты , констатируя зпачителы іую  
твердость, пріобрѣтаемую жндкостію , которой сообщ ена боль- 
ш ая скорость. Опыты показываю тъ, что столбъ ж идкооти ді- 
аметромъ только 2 сантиметра, падаю щ ій черезъ  трубу иы- 
сотою 500 метровъ, не мож етъ быть разр ѣ зан ъ  си л ы ш м ъ  
ударом ъ сабли. К линокъ останавливается на поверхности 
ж идкости , какъ  остановился-бы встрѣтивъ  стѣну. Полоса

*) Приведенныя даиныя лаяты нами нзъ статьи upotp. Мойера, 
напеч. въ „Neue Freie Presse“ no поводу открытія въ 1910 r. нер- 
ваго въ мірѣ института радіологіи въ Вѣнѣ.
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воды толщііною в ъ  нѣсколько  сантим етровъ , обладая доста- 
точно большою скоростію, была-бы так ъ -ж е  непроницаема 
д л я  спарядовъ, к ак ъ  и стальны я плиты , покры ваю щ ія бро- 
неносцы. С лѣдовательно, м атерія, которая, по видимому, 
даетъ  наыъ образецъ устой чнвостн  и покоя, существуетъ 
только благодаря быстротѣ вращ ательн аго  д ви ж ен ія  своихъ 
части ц ъ . М атерія— это скорость, а  такъ  какъ  всяк ая  суб- 
станція, обладаю щ ая скоростію , есть в м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  и энер- 
гія , то н а  матерію надо см отрѣть к ак ъ  на особую форму 
энергіи  :).

Таким ъ образом ъ, соврем енное естествознаніе все раз- 
нообразіе явлен ій  природы  сводитъ  к ъ  единству , такъ  какъ 
внутрен н яя  сущ ность всего каж у щ аго ся  разнообразія  одна д 
таж е, а только ея вн ѣ ш н ія  и  внутрен н ія  п р оявлен ія  и воз- 
д ѣ й ств ія  я а  н аш и  ч у вства  р азлд ч н ы  2).

Д ал ѣ е  этого естествознанію  пдти , очевндно , уж е не- 
куда. П равда, это ещ е не м о н и зм ъ — и деали сти ческій , систему 
котораго представляетъ  теософ ія, ибо электроны  эѳира, въ 
ко н д ѣ  концовъ, все-ж е ч асти ч ки , хотя-бы  неуловим ой  ма- 
теріальнооти,- но въ  этом ъ— опора д л я  теософ ическаго  мо- 
низм а. Н аука, го в о р я гь  теософ ы , и детъ  з а  теософ іей, а не 
противъ  нея и, повидим ом у, в ъ  отдѣльы ы хъ п у н ктах ъ  нѣтъ 
основаній  оспаривать это полож еніе.

С оврем енная теорія естествознанія объ эволю ціи мате- 
р іи  д аетъ  возм ож ность кри ти чески  в згл я н у ть  и н а  теософи- 
ческое учен іе  о взаим оотнош еніп  ум ерш и хъ  м еж ду  собою п 
о взаим ообщ еніи  ж и вы хъ  съ  ум ерш им и . По сущ еству  дѣла, 
су ж д ен ія  по этом у вопросу м о гу гь  быть только краткими. 
У становим ъ общ ія полож енія.

Я ервое.— Е сл и  все в ъ  м ірѣ м атеріальиом ъ есть лиш ь 
р азн ая  форма единаго  н ачала , если всѣ  эыергіи являю тся 
л и ш ь  видоизм ѣнен іем ъ  одной, то, зн ач и тъ , одна эн ергія  мо- 
ж етъ  переходить въ  другую  съ  сохран ен іем ъ  эквивалентнаго 
отнош енія.

Второе полож еніе.—Е сл и  д уш а и м ѣ етъ  матеріальную  
оболочку, соотвѣтственную  по тонкооти ея —нравственному 
соверш енству личности, то каж ды й  п сихи ческ ій  процессъ

х) См. Лебонъ: „Рожденіе и исчезновеніе матеріи“. С. 6—7.1909 г.
2) Гончаренко: „Эѳиръ какъ единая мір. энергія“. С. 130.



въ этомъ смыслѣ долж енъ быть и процессомъ м атеріаль- 
іш м ъ, т. е. всѣ  н аш и  мысли, ж еланія, стремленія долж ны  
имѣть своего рода матеріальную одежду, заим ствоваяную  
изъ оболочкп субъекта.

Гипотеза о передачѣ мысли на разстояніи, или— что 
т о ж е — дѣйствіе мысли чрезъ  матеріальную среду, говоритъ 
докторъ Гончаренко х), въ  послѣднее врем я все болѣе п  бо- 
лѣе начинаетъ  оправдываться эмпирическиш т данными. Воз- 
можнооть этого ф акта не отридаю тъ даж е такіе мы слители, 
какъ Риіпе, Ломброзо, Ф ламмаріонъ. В аж нѣйпш м ъ и зъ  опы- 
товъ удостовѣряю щ ихъ это положеніе является  опы ть гип- 
нотическаго внуш енія . Когда вы думаете и желаете, чтобы 
ваш п м ы сли передались другом у и этотъ другой  восприни- 
маетъ и х ъ  въ точности и становится ваш им ъ a lte r ego, το 
ясно, что ваш и мысли передались ему, т. е. произвели  из- 
вѣстное ф изіологическое дѣйствіе на его мыслптельны й ап- 
паратъ— физически коснулись его— и передались его сознанію. 
А если  мысль произвела н а  другого ф изіологическое дѣй- 
ствіе, значитъ  она имѣетъ физическую  оболочку. Гипно- 
тизм ъ вы ясняетъ  нам ъ, говоритъ Гончаренко, что область 
психологической энергіи н а т е г о  „я“ мож етъ распростра- 
няться за  предѣлы  наш ей нервно-мозговой снстемы по цен- 
тробѣж ны м ъ чувствую щ им ъ нервамъ, какъ  телефоннымъ 
проводамъ, и передаваться въ  формѣ скорѣе всего эоирныхъ 
волнъ н а  разстояяіе 2). И зъ тѣхъ ж е опытовъ вндно, что на- 
я р авл ен іе  мысли, летящ ей  в ъ  пространство, дается волей, 
а  энергія— сосредоточенностію, чувством ъ субъекта.

Е сл и  такъ , то теософическіе разсказы  о томъ, что въ  
состояніяхъ ясновидѣнія, и ли — что то-ж е—въ аотральной 
•сферѣ лю ди видятъ чувства, ж елан ія, а въ  менталвной— мы- 
оли пріобрѣтаю тъ характеръ значительной правдоподобно- 
сти. С тановится попятнымъ таю ке и способъ вліян ія  жи- 
выхъ на ум ерш ихъ и  ум ерш ихъ на ж ивы хъ, помимо, такъ 
назы ваемыхъ, явлен ій , нли грубой матеріализацш .

А  такъ  какъ  матерія можетъ дѣйствовать на матерію 
II чѣ м ъ  болѣе она разрѣж ена, тѣмъ болыпею обладаетъ 
энергіей  (паръ движ етъ  поѣздъ, спертые газы  въ  нѣдрахъ 
земли производятъ землетрясеніе), то теряетъ остроту во-

М Эѳиръ, какъ единая міровая зпергія. С. 214.
-) Ibidem, С. 264. 4
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просъ, каким ъ образомъ силою воли  мож но производнть фи- · 
зическіе  эффекты.

Н амъ каж ется, что разум ное пользован іе  этим ъ зна- 
н іем ъ  мож етъ пролить болы пой  свѣ тъ  н а  природу, харак- 
теръ  и условія д ѣ й ств ія  молитвы . Но зд ѣ сь  не мѣсто вхо- 
дить в ъ  суж ден ія  по этому вопросу.

Р азсм атривая  теософ ическія  картины  загробной жизни 
человѣ ка, н ельзя  не вспом нить о хри стіан скихъ  видѣніяхъ 
в ъ  той-ж е области, о такъ  н азы ваем ы хъ  м ы тарствахъ  душ и  !). 
С праведливость требуетъ сказать , что сходство въ  изображе- 
н іи  ятого состоянія там ъ  и  зд ѣ сь  весьм а незначительно . Оно 
сводится  ли іпь к ъ  описанію  перваго  ощ уіден ія  душ и  по 
оставлен іи  тѣла, к ъ  указан ію  н а  то, что не в с я к а я  д уш а за- 
д ерж и вается  в ъ  каж дой  области и к ъ  констатированію  того, 
что  п ри  м учен іяхъ  гр ѣ ш н и к и  в и д ятъ  детально всю свою 
ж и зн ь  и  ту обстановку, в ъ  которой они соверш и ли  грѣхъ. 
В ъ  д р у ги х ъ  п у н к тах ъ —явное несоотвѣтствіе. Н апр., п ои зо- 
браженію  въ  м ы тарствахъ, п ер вая  область, въ  которую  всту- 
паетъ  душ а, не есть область сам ая  груб ая  (грѣ хи  праздно- 
словія); н ѣтъ , конечно, никакого  уп ом и нан ія  о сф ерахъ 
астральной, м ентальной и о п о д р азд ѣ л ен іях ъ  сф еръ; мы- 
тарствъ  яасчи ты вается  д вад ц ать  и  всѣ  онѣ  проходятся въ 
течен іе сорока дней .

Т аким ъ  образом ъ, у казан н о е  сравнен іе не д аетъ  осно- 
ван ій  къ  каким ъ-либо опредѣленны м ъ вы водам ъ.

Само собою понятно, что трудно сказать  что-либо опре- 
дѣленное и  относительно теософ ическаго  уч ен ія  именно о 
семи сф ерахъ  и о томъ, что к аж д ая  сф ера подраздѣляется 
такж е на семь отдѣленій . Д л я  интересую щ ихся упом янем ъ 
только, что число сем ь не олучайное, а у  евреевъ  оно (какъ 
и  число— три) считалось свящ ен ны м ъ . В ъ  В ибліи  опо встрѣ- 
чается до 170 р азъ , р аза  в ъ  три  чащ е, ч ѣ м ъ  ч и сл о —три.

II. Безуміе теософіи.

Мы много говорили  о м удрости  теософ іи, теперь ска- 
ж ем ъ  о ея  безуміи. Это не пародоксъ , не и гр а  в ъ  антитезы , 
а н азваи іе  вещ ей  собственны ми им енам и. Это понятно съ  
точки  зр ѣ я ія  самой теософ іи. Кто чего не п ереж и лъ , гово-

J) 0  мытарствахъ см. у  Дьячекко: „Изъ области таинетв.“, стр. 
658—657.
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ригь теософ ія, тотъ того н не можетъ оебѣ представить. Д ау 
соверш енно вѣрно. Р азвѣ  глупы  были съ точкц зрѣн ія  раз- 
витія интеллекта Ф охтъ, М олешоттъ, Бюхнеръ"? Однако мате- 
ріалкстическую  мудрость и хъ  теософія вполнѣ  справедливо 
назы ваетъ безуміемъ, потому что смотритъ на міръ сверху, 
а не со стороны только животной природы человѣка. Когда 
слѣпой кротъ говоритъ, что м іръ іш ѣ етъ  десять саж еней про- 
тяж енія и  весь концентрнруется около его норы, онъ— гл у п ъ  
даже предъ  судомть мотылька порхаю щ аго около него и ео- 
верш енно безум енъ съ точки зрѣн ія  орла, парящ аго п о дъ  
облаками. И  сколько-бы онъ ни развіівался, ничто не помо- 
ж етъ ем у выдти и зъ  предѣловъ, полож енныхъ ему приро- 
дой. Онъ мож етъ быть мудрымъ, когда говоритъ о предѣ- 
лахъ доступны хъ его опыту, но эта мудрость становится бе- 
зуміемъ, когда отож ествляетъ м іръ съ маленькою площ адью , 
доступною его наблюденію. Никто изъ  теософовъ не стан егь  
оспаривать этой мысли и однако-же въ  ней— приговоръ са- 
мой теософіи.

He το мы хотимъ сказать, что теософ ія подобна слѣ - 
пому кроту, рою щ емуся въ  зем лѣ, a το, что п самыя воз- 
выш енныя паренія естественнаго человѣка являю тся безум- 
ными, когда онѣ находятся внѣ  того, что мы— христіане на- 
зываемъ благодатію Бож іей. He новая это исторія, что муд- 
рость оказы вается безуміемъ предъ судом ъ Бож ественны м ъ. 
Ещ е А постолъ говорилъ, что язы чникп, считавш іе себя муд- 
рыми, оказалиоь глупы ми (Рим. 1—'22); что неразум ны хъ въ· 
мірѣ избралъ  Господь, чтобы посрамить премудры хъ (1 Кор.
1—27); что кто хочетъ быть мудрымъ въ  ж изни этой, тотъ- 
долж енъ быть безумнымъ съ  точки зрѣнія зтой ж и зн и  и  
тогда онъ будетъ истинно мудрымъ, ибо премудрость м іра 
является  глупостію предъ Б огом ъ (1 Кор. 8, 18— 19). Е сть 
пробный Камень, о Который отъ вѣ ка  претыкалась м удрость 
человѣческая, если она отвергала Его; эго тотъ Камепь, Ко- 
торый ещ е въ первомъ вѣ кѣ  показался для іудеевъ ооблаз- 
номъ, а  для  м удрецовъ—безуиіем ъ и таковымъ я в л я е т ъ  
Онъ Себя до нынѣ; этотъ Камень— Х ристосъ, для насъ—  
христіанъ Б ож ія  премудрость и  Б ож ія  сила (1 Кор. 1, 18— 25).

Д а  не подумаю тъ господа теософы, что мы хотимъ 
обличить ихъ изреченіями Св. ІІисавія . Д ля кого автори- 
■гетъ Б ибліи  им ѣетъ  одинаковое значеніе съ  ііндійским и Be-
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дам и , съ  изречен іям и  и зъ  Б х агавад ъ -Г и та , съ  мудростію 
К онф уція, С акія-М уни, съ  К ораном ъ М агомета, п редъ  тѣми 
неразум но бросать бисеръ  Е ван гел ія . Н ѣ тъ ,—чтобы  быть по- 
нятными, мы будем ъ говорить съ  теософ ам и н а  и х ъ  языкѣ 
и покаж ем ъ и х ъ  несостоятельность, и сходя  и зъ  и х ъ  основ- 
яого полож енія.

Теософія во всем ъ и сходи тъ  и зъ  ф актовъ  внутренш іхъ 
переж и ван ій  и  строптъ свою систем у не столько н а  раціо- 
яальн ы хъ , сколько на м и сти чески хъ  основан іяхъ . В ъ этомъ 
ея  неоспоримое превосходство н адъ  всѣ м и  чисто раціонали- 
етическим и  систем ам и, ибо рац іон али зм ъ  зн аегь  л и ш ь объ 
относительно поверхностной сторонѣ духовной  ж и зн и  чело- 
вѣ ка. Мы вполнѣ  р азд ѣ л яем ъ  эту точку  зр ѣ н ія  и  увѣрены, 
что подлинную  основу истины  всегд а  составляетъ  наш а 
и м п ульсивная  вѣ ра, а напта вы раж ен н ая  в ъ  словахъ  фило- 
со ф ія— это ли ш ь р яд ъ  ф орм улъ , въ  как ія  в ѣ р а  облекается. 
Н епосредствеяное, интуитивное убѣж ден іе  таи тся  в ъ  глубинѣ 
наш его  духа, а  логи ческ іе  аргум енты  являю тся  только по· 
верхностны мъ проявлен іем ъ  его. П равда, эта логи ческая , ра- 
ц іо н ал ьн ая  сторона п ользуется  общ им ъ п ризнан іем ъ , но это 
потому, что ей  сл у ж атъ  всѣ  средства язы ка , она м ож етъ за- 
сы пать васъ  доказательствам и, разоруж ить логикой , разбить 
словам и. И однако все это безсильно поколебать в аш у  увѣ- 
ренность· в ъ  тѣ х ъ  сл у ч аях ъ , ко гд а  ваш а  неуклады ваю щ аяся 
въ  слова интуиція , идетъ  в ъ  р азр ѣ зъ  съ  ум озаклю ченіям п 
разсудка. И сточникъ этихъ  и н туи ц ій  л еж и тъ  в ъ  н аш ей  при- 
родѣ  гораздо глубж е той ш ум но ироявляю щ ейся въ  сло- 
в ах ъ  поверхности, н а  которой ж и ветъ  рац іон али зм ъ . Повто- 
ряем ъ , теософ ія соверш енно п рава  в ъ  своем ъ принципѣ , воз- 
вы іленна въ  ф орм ѣ, глубоком ы сленна в ъ  ан ал и зѣ  психиче- 
<жихъ процессовъ, но она лооюна въ самомъ своемъ существѣ, 
поскольку она не зам ѣ ти ла  в ъ  м ірѣ благодати п упустш іа 
и зъ  ви д а  самую таинственную  область релпгіозны хъ пере· 
ж и ван ій . Мы поним аем ъ, п очем у теософ ія не зам ѣ ти ла  бла- 
годати ,— чего  не переж ивеш ь, того и не пойм еш ь,—благо- 
дать  изливается  в ъ  м іръ чрезъ  Х р и ста  и  ощ ущ ается  во вну- 
треннем ъ общ еніи съ  Н имъ. В я ѣ  этого опыта всегд а  будутъ 
только одни описанія, болѣе и л и  м енѣе убѣдительны я для 
поверхностнаго, рац іон альн аго  чел о вѣ ка  и соверш енно не- 
понятны я для  ч ел о вѣ к а  м истическаго . Т еософ ія провѣрила
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ученіе о благодати съ своимъ внутренннм ъ опытомъ и, какъ  
находящ аяся вн ѣ  Х рнста, не н аш ла там ъ оправданія этому 
ученію п  соверш енно логично отвергла его. И не м огла не 
отвергнуть, потому что „душ евны й человѣкъ (не возрожден- 
ный Х ристом ъ) не усвояетъ  воздѣйствій  Д уха Б ож ія  и  не 
можепѵь ихъ  понять, такъ какъ  онѣ воспріінпмаю тся духов- 
но“ (1 Кор. 2— 14). Но если теософ ія не мож етъ понять бла- 
годатп, то она не мож етъ не впдѣть ея дѣйствій . He на 
слова II доказательства мы указы ваем ъ, а  н а  реальную силу, 
цроявляю щ ую ся въ  очевидны хъ рсальныхъ дѣйствіяхъ. С ила 
наша, к ак ъ  сказалъ  А постолъ, не въ  спорныхъ полож еніяхъ 
человѣческой  мудростн, а в ъ  явленіи духа и  силы  (1 Кор.
2—4). Е сл и  насъ  спросятъ теософы (да и одни-ли только 
теософы?),— гд ѣ  эта сила и  почем у мы ее не зам ѣчаем ъ? Мы 
отвѣтимъ: вы ее не зам ѣчаете потому, что въ  васъ  нѣтъ  
условій необходимыхъ для дѣ й ств ія  этой силы, ибо всякая  
сила, какъ  вам ъ извѣстно, проявляетъ  себя только при на- 
личности  необходимыхъ условій . Но смотрите, какъ  она про- 
являетъ  себя там ъ, гдѣ  на лицо этіг условія, гдѣ  горитъ 
вѣра в ъ  Х риста ж изнодавда. Да, господа,— въ оюизнодавца, 
ибо в ъ  этомъ главное свойство ѳтой силы, что она даетъ  
ж изнь i-ι не духовную  только, которую вы  постигяуть не мо- 
жете, ио и  тѣлесную , факты которой у  всѣхъ па виду! A 
разъ  факты , то къ  чем у словесность? Что есть, того нёльзя 
отрицать, нуж но только взгляп уть , чтобы это видѣть. Взгля- 
ните-ж е, господа теософы, и  вы долж ны  будете признать, 
что в аш а  мудрость недостаточна, ибо далеко не исчерпы- 
ваетъ содерж анія ж нзни. В нѣ ш ним ъ образомі^ благодать, 
сила Х ристова проявляется в ъ  чудесахъ. Мы зыаеііъ, что вы 
отрицаете все чудесное, какъ  сверхъестественное; не будемъ 
здѣсь спорить съ  вами,— дѣло не въ  объясненіяхъ: факты 
остаются фактами и  ими полна вся  исторія наш ей Ц еркви. 
Чтобы не давать повода къ  спорамъ объ нсторической до- 
стовѣрности чудесны хъ ф актовъ, остановимъ вним аніе на 
томъ, что было у насъ  на глазахъ , на чудны хъ знам еніяхъ  
благодати Бож іей , явленны хъ въ  дни открытія мощ ей преп. 
С ераф има Саровскаго.

„П роисходивш ія въ  Саровской обители торж ества, оф- 
ф иціально доносилъ объ этомъ нынѣ здравствую щ ій митро- 
политъ П етербургскій А нтовій  Св, Синоду, ознаменовались



м ногим и дивны м и п роявлен іям и  благодати  Б ож іей : слѣпые 
прозрѣвали , гл у х іе  слы ш али , нѣм ы е говорш ш , хромые хо- 
дили . Н а источникѣ  отца С ераф им а еж едневно совершалось 
по нѣскольку, и н огда болѣе десяти , сл у ч аевъ  исцѣлен ій . Въ 
одинъ  такой день было собрано около и сточни ка до 15 ко- 
сты лей, оставленны хъ и сц ѣ ли вш и м и ся  хромыми. Здѣ сь ка- 
ж ды й  день во-очіго м о гь  ви д ѣ ть  кого-либо и зъ  исцѣлив- 
ш и хся  и слы ш ать отъ него  чиото.сердечный, простой раз- 
ск азъ  объ и с ц ѣ л е н іи “ х) и  д ал ѣ е  описы вается нѣсколько 
ф актовъ  такихъ  и сцѣ лен ій . „Мы сами, п овѣ ствуетъ  о томъ-же 
одинъ  заслуж енны й  протоіерей , не безъ  страха и  умиленія 
ви д ѣ ли , какъ  бѣсноваты е, ед ва  сдерж иваем ы е 4— 5 сильными 
м уж чи н ам и , сн ачала  долго  и  сильно бились о двери  За- 
сим о-С авватіевской  деркви  (гд ѣ  врем енно были м ощ и пре- 
подобнаго), постепендо потом ъ затихали , совсѣ м ъ  успокаи- 
вал и сь  и уходили  отъ д еркви , осѣ няя себя крестны м ъ зна- 
м ен іем ъ и  возсы лая благодарен іе Госиоду и  В го угоднику 
за  свое исцѣлен іе. Мы сам и и м ѣ л и  у т ѣ т е н іе  содровож дать 
п р о зр ѣ в т у ю  А нну Іевлеву , которая 19 л ѣ гъ  была слѣпою и 
п о лу ч и ла  чудесное и сц ѣ л еа іе . Мы сам и  в и д ѣ л и  ж енщ ину 
д в а  д н я  леж аш ую  у  наш его  п о д ъ ѣ зд а  и н ачавш ую  ходи ть“ 2). 
Д а  и  что нам ъ, читатель, собирать свидѣтельства; а  мы саміг 
развф  не слыхали отъ очеви д ц евъ  или  даж е отъ самихъ 
исцѣленны хъ о подобномъ? Я  слы халъ  и по ойыту знаю, 
что в ъ  каж дой  сотиѣ лю дей непрем ѣнно н айдется  одинъ 
и ли  болѣе достовѣрны й сви дѣ тель  о чем ъ-либо  подобномъ. 
Я  ли чн о  знаю старика, которы й во врем я открытія мощ ей 
лр . С ераф им а бы лъ слѣ п ъ , очень хо тѣ л ъ  добы вать в ъ  Са- 
ровѣ  и  горько п л ак ал ъ  о том ъ, что этого сдѣлать  ем у нельзя 
было; заочно м олился отцу С ераф им у и  вставш и  утромъ, 
дрозрѣ лъ ... Я  ли чн о  знаю и интеллигентную  ж ен щ и н у , ко- 
торую я  всегда зн ал ъ  хромою и  которая послѣ  кани кулъ  
п р іѣ х ал а  здоровою. О казалось, она ѣ зд и л а  в ъ  Саровъ и иску- 
п алась  въ  и сточни кѣ  отца Серафима!.. Но довольно,— не въ 
л и ц ах ъ  дѣло, а  в ъ  ф актахъ , ф актах ъ  м ногочисленны хъ , не- 
сом нѣнны хъ, неотразим ы хъ . В отъ  ту силу, которая произво- 
д и тъ  подобные чудесны е ф акты  мы и  н азы ваем ъ  благодатію . 
Эту силу, до м ѣ рѣ  вѣры , ощ ущ аетъ  въ  себѣ в ся к ая  вѣрую -

!) „Церковньія Вѣдомости“ за  1903 г. № 31.
2) „Церк. Вѣд.“ 1903 г. № 33.
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щ ая душ а; эта си ла  даетъ  ліиръ душ евны й, внутреннюю 
радость, рож даетъ  неизъясним ое блаженство. Это си ла ж и зн и  
и ож ивлен ія  не медленнымъ процессоиъ химерическаго пе- 
ревогглощенія, а благодатны мъ прикосновеніемъ лю бви Бо- 
ж ественной, д л я  которой все возможно. Теософія не зам ѣ- 
тила этой силы  въ  мірѣ, отъ этого ея роскош ное религіозно- 
философское сооруж еніе превращ ается в ъ  холодный дворецъ 
для м ертвецовъ. Она не п ризнала Х риста з а  единороднаго 
Сына Б ож ія , отвергла искуш іеніе, поэтому естественно, по 
выраженію  Апостола, долж на была, какъ  песъ возвратиться 
къ  п реж н ей  блевотинѣ (2 Петр. 2 ,-2 2 ) :  къ  индійскому пан- 
теизм у, к ъ  ученію  о перевоплощ еніяхъ, к ъ  дикой теоріи 
самоискуш іенія. й  сколько затратила мудростп, чтобы  эти 
древніе отбросы расписать по современному и представить 
въ  в и д ѣ  драгоцѣнны хъ, самоцвѣтныхъ камней! А учен іе  объ 
историческом ъ, миѳологическомъ и м пстическом ъ Х ристѣ ,— 
развѣ  это не историческая п отуга безплоднаго у л а  родить 
невозможное? А  все оть того, что теософія не почувствовала, 
не переокила внутреннимъ опытомъ силы Х риста-яш знодавца. 
Если-бы это было, бо.льшинство построеній теософіи могли- 
•бы остаться тѣм и-ж е, но какъ-бы  все это ож ивш іось, как іш ъ - 
бы духом ъ ж и зн п  сразу наполнилась вся  эта мертвецкая! 
Если есть въ  м ірѣ дѣйствительная сила Бож еотвенная, если 
•Самъ Б о гъ  по лю бви къ  несчастному человѣку, расторгш ему 
съ Н имъ союзъ, благоволилъ явиться в ъ  образѣ человѣка, 
т. е. сойти  въ  низш ую , послѣднюю сферу, то зачѣ м ъ  тогда 
нроблематическое перевоплощ еніе? Р азвѣ  этотъ притокъ 
всем огущ ей силы  не могъ произвести той работы, которую 
долж но было, по теософіи, сдѣлать время? Развѣ  эта сила 
по законам ъ вы сш аго бытія, вы спш хъ сф еръ, скаж ем ъ язіл- 
комъ теософ овъ, не долж на была расиространиться на меня, 
на васъ , на перваго А дам а и  послѣдняго человѣка съ  того 
момента, когда ею была оживотворена, чр езъ  соединеніе съ 
Б огом ъ, идея человѣка вообще, хотя-бы в ъ  области A rupa 
(безъ формы), по теософіи, гд ѣ  м іръ не имѣетъ ещ е кон- 
кретны хъ формъ и  потенціально сущ ествуетъ л и ш ь въ  аб- 
страктны хъ идеяхъ? А идея грѣхопаденія, какъ  акта свобод- 
наго реальнаго  отдѣленія человѣ ка отъ единства с ъ  Б огом ъ, 
хотя-бы по теософіи, въ  четвертой сф ерѣ, гд ѣ  рож дается 
духъ  отъ общ енія съ вы сш им ъ духом ъ—Богом ъ, н вслѣд-
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ствіе этого отдѣленія прекращ ен іе  ж и ваго  общ енія съ  Во- 
гом ъ или смерть? В се это было бы исполнено самаго глу- 
бокаго смысла, это была бы систем а б езгран и чяой  любви, 
свободы, справедливости  и разум а, если-бы теософ ія приняла 
Х риста.-Богочеловѣка, Бож ію  си лу  и  Бож ію  премудрооть.

В нѣ-ж е этого, повторяем ъ, теософ ія оотается роскош- 
яы м ъ  архитектурны м ъ здан іем ъ , в ъ  котором ъ н ѣ тъ  ни тепла,. 
ни свѣта, въ  котором ъ витаю тъ однѣ только тѣ ни  мертвыхъ.

Она подобна ученом у анатом у, который р ѣ ж етъ  орга- 
н изм ъ  и  говоритъ: вотъ я  все изрѣзалъ ,«все разсм отрѣлъ , a 
душ и  не н аш елъ . С луш айте, господа, учен ы я лекц іи  этого 
анатома, и зучай те  во в сѣ х ъ  д етал ях ъ  строеніе организма, 
но только не вѣ рьте  п ослѣ дн и м ъ  словам ъ анатома!

Н ож ем ъ н ельзя  пойм ать д у ш у , самы ми глубоким и вну- 
тренним и переж иван іям и  н е л ь зя  познать Х рп ста  безъ  соеди- 
ненія  съ  Нимъ!

К акъ  м етодика для  ум а, теософ ія— хорош а, но к ак ъ  ру- 
ководитель ж и зн и , она— погибельна!..

Свящ. Іоаппъ Дмитревскій.



КЪ ИСТОРІИ ИДЕАЛИЗМА.
V

Субъективное происхожденге идеализма.

(Продолженіе *).

III.

Предметомъ предш ествовавш ей главы  служ или  нѣкото- 
рыя соображ енія объ истинности внутренняго созерданія, об- 
царуж иваю щ ейся в ъ  реализац іи  въ  сознаніи абстрактныхъ 
идей и воплощ еніи і іх ъ  въ  конкретные образы. При этомъ 
разъясненіе, по необходимости, приняло пѣсколько психоло- 
гическ ій  характеръ и сосредоточилось н а  указан іи  источни- 
ковъ и  условій  упомянутой реализаціи  общ ихъ идей. Въ 
настоящ ей гл авѣ  нам ъ хотѣлось бы остановиться на логи- 
ческой сторонѣ водроса, а имепно обратить вш щ ан іе  н а  тѣ  
выводы, которые необходимо должны вытекать д зъ  положе- 
ній, приняты хъ въ  предш ествовавш ей гл авѣ .

Меяеду прочим ъ, при разборѣ этого вопроса мы псхо- 
дили  и зъ  того полож енія, что сознаніе во всем ъ его много- 
образномъ содерж аніи  достовѣрно. Это полож еніе служ дло 
исходны мъ пунктом ъ при указан іи  на ясность и  очевидность 
сознанія. Очень опредѣленное вы раж еніе логическаго  хода 
мыслей, который леж итъ  въ  основѣ этой точки зрѣ н ія , на- 
ходимъ у  В. Соловьева г): „если достовѣрно, что сущ еству- 
ютъ различны я ощ ущ енія, чувства , ж елан ія , представленія, 
то не м енѣе достовѣрно, что сущ ествую тъ мысли всеобщ аго 
значен ія , сущ ествую тъ понятія, суж денія, умозаклю ченія, 
т. е. что  сущ ествуетъ разум ъ. Если... сам ая всеобъемлю іцая

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 15 аа 1911 г.
J) В. Соловьевъ. Теоретическая философія. Собр. сочииеній, т. 

Л*Ш, стр. 191, 204.
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система мыслей им ѣетъ  такую  сторону, которою она не от- 
ли чается  отъ всякаго  един ичн аго  психи ческаго  ф акта, хотя 
бы самого простого и безсодерж ательнаго  (напр., огцущается 
горькій  вкусъ  во рту, м ы слится ф илософ ія  Г е ге л я — и то, и 
другое оуть одинаково н али ч н ы я  состоян ія сознан ія), то те- 
перь нам ъ откры вается д р у га я  точка зр ѣ я ія , съ  которой, на- 
п ротивъ , самая н еслояш ая и  скудная  мысль, если  только она 
л м ѣ етъ  въ  себѣ ф орм альны й логи чеок ій  элем ен ть  всеобщно- 
с т . . . ,  вы дѣляется и зъ  всего  потока п си хи ческой  налично- 
сти, какъ  такой...

Ф орм альная достовѣрность р азу м а прям о выростаетъ 
н зъ  безспорной достовѣрности, и зъ  сам оочевидности  непо- 
средственнаго сознан ія и л и  данны хъ  п сях и ч еск о й  налично- 
сти. Е сли  не м ож етъ  быть спора о ф актѣ  ощ ущ аем аго  мною 
зд ѣ сь  и  теперь холода, то так ж е  безспорна и  м ы сль о са- 
м ом ъ холодѣ гіли холодѣ  вообщ е,— мысль, которая хотя  воз- 
н и к л а  у  меня такж е теперь и  здѣсь, но которая не покры- 
вается  этим ъ п сл х и ч еск и м ъ  ф актом ъ, а созпается— и при- 
том ъ такъ-ж е прямо и  непосредственно сознается, сверхъ 
того, какъ  отн осящ аяся  одинаково безразлично  ко всѣм ъ 
ощ ущ ен іям ъ ' холода, когда  бы и гд ѣ  бы они не испыты- 
в а л и с ь “.

Е сли, по словам ъ В. С оловьева, и зъ  данн ы хъ  психиче- 
ской  наличности  вы ростаетъ  ф орм альная достовѣрность ра- 
зум а, вслѣдствіе того, что  каж дое и зъ  отдѣльны хъ данны хъ 
сознан ія  сознается и  сопровож дается мыслью всеобщ аго ха- 
рактера, то отсюда естественно сдѣлать  ещ е ш а гъ  впередъ 
II заклю чить, что всеобщ ій  л о ги ч еск ій  закон ъ , мысль все- 
общ аго характера п редставляетъ  и зъ  себя не только субъек- 
тивную  связь  н дей , но и  объектпвное условіе дѣйствитель- 
ности. Е сли  н ам ъ  и звѣ стен ъ  л и ш ь  разнообразны й м іръ  со- 
зн ан ія  и  этотъ разнообразны й м іръ , п ри  в сѣ х ъ  своихъ  раз- 
л и ч іях ъ , объединяется единою всеобщ ей мыслыо, то отсюда 
необходимо вы текаетъ  заклю чен іе объ объектявн ом ъ  значе- 
н іи  этой объединяіощ ей состоян ія  сознан ія  логи ческой  связи .

Эта п ослѣ дн яя  мысль, м еж ду  прочим ъ, так ъ  вы раж ена 
у  п риверж енца и деали зм а проф . С. Т рубецкаго  *): „Д ѣйстви- 
тельность нем ы слима, пока н ѣ т ъ  объективпой  связи  меж ду

J) С. Трубедкой. Основанія идеализма. Вопросы Философіи и 
Психологіи, кн. 31, стр. 86.
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явленіям и , пока нѣтъ  п ри ч и н ъ  и дѣйствій ; безъ такой связи  
есть только калейдоскопъ субъективны хъ м ираж ей , кото- 
рый не могъ бы породнть никакой иллю зіи дѣйствительно- 
сти: ибо сам ая иллю зія опредѣляется лиш ь по противополо- 
женію дѣйствительности , за іш ствуя  отъ нея ея форму.

С лѣдовательно, мы долж ны  допустить, что причинность 
есть общее лигическое условіе дѣйствительности, хгли дѣй- 
ствительность, какъ  мы ее знаемъ. и м ѣ егь  логнческое усло- 
віе, обусловлпвается логически . Къ этому, какъ  н а и ъ  ка- 
ж ется, сводится полож ительны й результатъ Кантовой кри- 
тики опыта, каковы  бы ни  были ея возможные недостатки.

Открытіе и деалпзм а состояло не въ  томъ, что дѣйстви- 
тельность есть призрачное субъективное представленіе, а в ъ  
томъ, что она есть истинное объективное унігверсальпое 
представленіе; не въ  томъ, что она есть чдсто психологи- 
ческое явлен іе , а  въ  том ъ, что она обусловлепа логическим ъ 
закономъ, обязательны мъ для всякаго сознанія, д л я  всякой 
мысли. С вязь меж ду внѣш ним и  явленіям и  не мож етъ быть 
простой психологической  ассоціаціей: она объективна, Ηυ 

въ  то ж е врем я она идеальна. И такъ, явлен ія  находятся не 
въ  психологической, а  въ  логической  связи  м еж ду собой, 
т. е. в ъ  такой связи , которая объективна п субъективна въ  
одно н то ж е  время. Д ѣйствительность, объективный міръ 
сущ ествую щ ій въ  безпредѣльномъ пространствѣ и времени,’ 
им ѣетъ  логическое н ач ало“.

В ъ указанны хъ словахъ  о логическом ъ н ачалѣ  діѵй- 
ствительности , равно какъ  и въ  вы ш еприведенной вы держ кѣ 
о всеобщ емъ значен іи  мысли содерж ится въ основѣ та  мысль, 
что доступное намъ объективное начало і іл і і  объективная 
истина— разумны . Ф орм улируя другим и словами ту ж е мысль, 
можно вы разить ее таки м ъ  образомъ: объективная истина 
идеальна. Говоря таким ъ образомъ, мы касаем ся по деобхо- 
димости вопроса объ ндеяхъ , какъ объектахъ всего сущ аго, 
и ли  возвращ аем ся къ выставленному сщ е въ  античной филосо- 
ф іи  ученію  объ идеяхъ, какъ  основахъ к  источникахъ  всякой 
дѣйствительности. С тавя такнм ъ образомъ вопросъ, мы этимъ 
отличаем ъ античны й идеализм ъ о гь  идеалнзм а новаго вре- 
мени. К акъ  характеризуется этотъ аитичный идеализм ъ  нѣ- 
м ецким ъ историкомъ В илльманомъ х), „послѣдователи идеа-

1) 0. Willmann. Geschichte Des Idealisnius.il Band. 1896. S. 99.



л и зм а  въ  древности  полагали , что в с ѣ  познавательны я спо- 
собнос/ги зави сятъ  отъ единой И стины и вы сш и м ъ  и х ъ  р аз- 
витіем ъ  я в л я егся  мудрость, которая п м ѣ етъ  свои м ъ  объек- 
гом ъ все бож ественное и д л я  толпы есть нѣкоторая тай на , 
откры ваю щ аяся впервы е посвяш енны м ъ. Эти послѣдователи  
п деал и зм а п редставляли  истину въ  о д н о и т о  ж е врем я к а к ъ  
ііѣчто  объективное н субъективное и иознаніе истнны  к ак ъ  
приближ ен іе  д у х а  к ъ  ней. Высш ую  И стину они находили  
въ  Б о гѣ  и н азн ачен іе  ч ел о вѣ к а  въ  уподобленіи  Ем у. Оди- 
наково и согласно хрпстіапском у воззрѣнію , познаніе Б ога 
есть нѣкоторое уподобленіе ему:

I ІІосл. Іоанна -ill, 2: „ещ е не открылось, что будем ъ. 
З н аем ъ  только, что когда откроется, будем ъ подобны Е м у, 
иотому что у ви д и м ъ  Его, какъ  Онъ есть“; 18, 19:... „С танем ъ 
лю бнть не словом ъ нліг язы ком ъ, но д ѣ ло м ъ  и истпною; и 
вотъ  почем у у зн аем ъ , что мы отъ истнны “ .

Иными словам и, в ъ  ап тичн ом ъ  и деал и зм ѣ  мы всгрѣ - 
чаем ъ  вѣ р у  в ъ  объективную  истину, проявляю ш ую ся в ъ  в и д ѣ  
идей . Этой объективац іи  истины , какъ  содерж ан ія  н аш и х ъ  
понятій , н ѣ тъ  в ъ  и дсали зм ѣ  н о вѣ й ш ем ъ , которы й н м ѣ етъ  
характеръ  ф орм альны й. М ежду тѣ м ъ  н аш е м ы ш леніе, го- 
воря вообщ е, п о лу ч аетъ  все свое значен іе  только в ъ  зави - 
симости отъ того безусловнаго  или  абсолю тнаго содерж ан ія , 
которое м ож етъ быть ему в ъ  такой  или  другой  стеиеіш  до- 
етупно. ІІередадим ъ эту м ы сль словам и В. С оловьева: ’ф .. 
„ае  и стин а зави си тъ  отъ ф акти ческаго  м ы ш лен ія , а, напро- 
ти въ , достоинство II ф илософ скій  интересъ  этого м ы ш ленія 
зави си тъ  отъ того, о п р ед ѣ л яетъ  субъектъ  себя, илн  н ѣ тъ , 
к ак ъ  ф орму безусловнаго  содерж ан ія  или  к ак ъ  р азу м ъ  нстш іы . 
В ъ  картезіан ском ъ  сгш ритуализм ѣ  субъекту , я  и ли  д у ш ѣ  
придано зн ачен іе , какъ  чем у  то сам остоятельно сущ ествую - 
щ ем у, безотносительно к ъ  сам ой истинѣ , и зта  п ер вая  лож ь 
осталась, не смотря на благородны я попы тки преодолѣть ее, 
сдѣ лан н ы я М альбранш ем ъ и Спинозой.

С ъ другого  конца ближ е подходитъ  къ  д ѣ л у . т. е. кЪ 
нстинѣ , уч ен іе  К анта. З д ѣ с ь  ф илософ скій  интересъ  сосре- 
доточенъ  не н а  сущ ествован іи  субъекта..., а  н а  общ ихъ  нор- 
м ахъ  его дѣ ятельн остн , какъ  познаю іцаго. Но К антъ  не до-

В. Соловьевъ. Теоретическая философія. Собраніе сочиненій. 
Т. ѴШ, стр. 219.
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говариваетъ : познаю щ аго истину по норм ам ъ, въ  которы хъ 
она раскры вается д л я  ѵма, на нее направленнаго . Е сли  кар- 
тезіан ск ій  сп и р и ту ал и зм ъ  прям о л и ш ен ъ  ф илософ скаго  смы- 
с л а  и интереса, то К антова гносеологія  остается до конда 
двусм ы сленной , и познаю іцій  су б ъ ектъ  в ъ  ней  вѣ чн о  ко- 
леблется  м еж ду  ролью  полном очнаго  закон одателя  д л я  всего 
познаваем аго  и ролью н евольни ка, тѣ м ъ  болѣе несчастнаго, 
что его госп оди нъ  ему н еи звѣ стен ъ , и онъ  долж ен ъ  покорно 
приним ать невѣдом о откуда п ду іц ія  усл о в ія  для  своей  дѣ- 
ятельности . К онечно, кантіанскій  „чнсты й р а зу м ъ “ ближ е 
къ  истинѣ , ч ѣ м ъ  картезіан ская  „м ы слящ ая суб стан ц ія“, но 
он ъ  все таки  не доходитъ  до иея в ъ  мысли К анта и остается 
в ъ  сущ ности  л и ш ь  формальною  разум ностью , ф актически  
н ам ъ  присущ ею , но лиш енною  (у К анта) всяк и х ъ  средствъ, 
чтобы стать разум ом ъ  истины.

В еликое достоинотво гегел ьян ства  въ  том ъ, что и без- 
см ы сленная „су б стан ц ія“ догм атизм а, н двусм ы сленны й 
„су б ъ ек тъ “ кри ти ц и зм а превращ ены  зд ѣ сь  в ъ  верстовы е 
столбы д іалекти ческой  дорогп. К артезіанская  „д у ш а“ пере- 
ш ла въ  кантіан ск ій  „у м ъ “, а  этотъ растворился въ  сам ом ъ 
процессѣ  м ы ш ленія, не стан овясь  однако у  Г егеля  разум ом ъ 
истины. В сѣ  вн ѣ ш н ія  перегородкд  м еж ду ф илософ ским ъ  
м ы іш іеніем ъ и его предм етом ъ— самою истиною —сняты  въ  
гегел ьян ствѣ , но во зд ви гл ась  вн у тр ен н яя  п реграда— само- 
ч н ѣ н ія , объяви вш аго , что процессъ  п осЛ іж ен ія  истины  и 
есть сам а и сти н а“ .

Выш е мы разби ралд  вопросъ  о достовѣрности  сознан ія 
и въ  результатѣ  остановились я а  мысли, что сл ѣ ду етъ  при- 
зн ать  дѣ йстви тельн ое сущ ествован іе сознан ія , какъ  вѣдом ой 
себѣ  дѣ ятельн ости , други м и  словам и  к ак ъ  будто приш ли  къ  
том у  именно полож енію , в ъ  котором ъ обвнняется гегеліан- 
ство, а именно о достовѣрностіі сам аго  ф акта  су ідествован ія  
м ы ш ленія. Но не забудем ъ, что мы п ри зн али , какъ  ф актъ , не 
одно сознан іе, к ак ъ  ф орм альную  дѣ ятельн ость , а  все созна- 
ніе во всем ъ  его м ногообразном ъ содерж ан іи , какъ  вѣдомую  
себѣ  дѣ ятельн ость . З атѣ м ъ  мы переш лп  къ  разъяснен ію  τοίί 
внутрен н ей  истины , которая доступн а бы ваетъ  чр езъ  реали- 
зацію  общ ііхъ  идей , такъ  что въ  и тогѣ  п ри ш лд  къ  вы воду 
о сущ ествован іи  нѣкоторой истины , постиж им ой  сознан іем ъ , 
и л д  так ъ  назы ваем ой „идеальной  і і с т я н ы “ .
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Еще въ  эпоху христіанской  ф илософ іи, бл. А вгустинъ 
у ч и л ъ  о томъ, что ф актъ  м ы ш ленія и  сом нѣнія  указы ваетъ 
на сущ ествованіе объективной истины  в ъ  слѣ дую щ и хъ  сло- 
вахъ: *) „всякій , кто говоритъ , что онъ сомнѣваетс-я, гово- 
ритъ объ истинѣ  и у в ѣ р ен ъ  въ  ней; и такъ , всяк ій , кто со- 
мнѣвается, есть л и  истина, у ж е  влад ѣ етъ  нѣкоторой  исти- 
ной, в ъ  которой не сЪмнѣвается, и эта нѣкоторая истина не 
м ож етъ быть дѣйствительной , если не сущ ествуетъ  истина 
вообщ е“.

В ъ  періодъ новой ф илософ іи , к ак ъ  указан о  вы ш е, ме- 
ж д у  прочим ъ, М альбранш ъ вы ставилъ  учен іе  о „созерцаніи 
въ  Б о г ѣ “ идеальной  истины, въ  ви д ѣ  н деальн аго  протяже- 
в ія . В ъ Россіи  это учен іе  объ и д еал ы ю й  истинѣ  развива- 
лось В. Соловьевы мъ, на сочинен ія  котораго в ъ  в и д у  этого 
нам ъ и  приходилось неоднократно ссы латься д л я  болѣе ха- 
рактернаго и опредѣленнаго вы раж ен ія  мы слей. В ъ сочине- 
н іи  „Чтеніе о богочеловѣ чествѣ “ 2) В. С оловьевъ такъ  фор- 
м улируетъ это ученіе: „мы разум ѣ ем ъ  подъ  и деям и  опредѣ- 
ленны я, особыя формы м етаф и зи чески хъ  сущ ествъ , прису- 
щ ія имъ сам им ъ по себѣ, а н я к ак ъ  не произведен ія  наш ей 
отвлекаю щ ей мысли; по этом у воззрѣнію  и д е я н ъ  принадле- 
ж и тъ  цредметное (объективное) бытіе по отнош енію  к ъ  на- 
ш ем у познанію  и вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  подлеж ательное (субъек- 
тивное) бытіе въ  н и хъ  сам ихъ , т. е. онѣ  сам и  суть субъекты, 
или  точнѣе, имѣкхгъ своихъ  собственны хъ особенны хъ субъ- 
ектовъ. Идеи равно н езависим ы  к ак ъ  отъ разсудочн ы хъ  от- 
влеченій , такъ  и  отъ чувственн ой  реальиости. В ъ  самомъ 
дѣлѣ , если вещ ествены ая дѣ ятельн ость , восприним аем ая на- 
ш ими внѣш ним и  чувствам и , сама по себѣ представляетъ  
лип іь  условны е и преходящ ія явлен ія , а  н и какъ  не само- 
бытньія суіцества или  основы бытія, то эти п ослѣдн ія , хотя 
бы и связанны я и зв ѣ стн ы м г образомъ съ  этой вн ѣ ш н ей  ре- 
альностыо. долж ны  одиако ф орм ально отъ нея разли ч аться , 
долж ны  имѣть свое собственное независим ое отъ явлен ія  
бытіе и, слѣдовательно, д л я  познан ія  ихъ , к ак ъ  дѣйстви- 
тельны хъ, необходимъ особенный способъ м ы слительной дѣ-

!) De vera religione, 73: 0 . Willmann. Geschichte des Idealismus, 
II, S, 250.

2) B. Соловьевъ. Чтенія o богочеловѣчествѣ. Собраніе сочине- 
ній, т. III, стр. 61.
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ятельности, который мы назовем ъ уж е извѣстны м ъ в ъ  фіі- 
лософіи терм ином ъ умственнаго созерцанія или  интуидіи  и 
который составляетъ  первичную  ф орму истиннаго знан ія, 
ясно отличаю щ ую ся какъ  отъ чувственнаго воспріятія и  
опыта, такъ  и отъ разсудочнаго  или  отвлеченнаго іш т л е н ія “...

He к асаясь  вопроса о самой сущ ности плн  содерж анін  
этой идеальной  истины, мы могли только констатировать 
тотъ фактъ, что, будучи  „разум ной“ истиной, она мож етъ 
воплотиться л и ш ь  въ  соотвѣтственны я разум у формы и быть 
идеальной, осущ ествляться въ  видѣ  идей— образовъ. Еслн 
возникло бы сомнѣніе по отношенію к ъ  этому послѣднем у 
обстоятельству, а  именно по поводу вѣры в ъ  истину аб- 
страктовъ— образовъ, въ  отличіе отъ общ ераспространеннаго 
воззрѣнія новаго идеализм а относительно истинности фор- 
мальнаго, логическаго  мыш ленія, то разрѣ ш ить  это сомнѣ- 
ніе возмож но уж е тѣм ъ соображ еніемъ, что само по себѣ 
иыш леніе, к ак ъ  форма или  процессъ, ещ е не м ож етъ дать 
истины, истина есть объектъ мысли или  реализованное в ъ  
мысли содерж аніе. Ф орма безъ содерж анія есть нѣчто мерт- 
вое и  лиш енное значен ія  въ  философскомъ отнош еніи.

Т очка зрѣн ія , развиваем ая нам и, не нова и  защ ищ алась  
уже многими. В ъ  новое врем я подобное ученіе встрѣчается у 
ІД еллинга, которагоне удовлетворялъ  формальны й идеализм ъ, 
вслѣдствіе чего  онъ требовалъ д л я  идеальнаго  п ознан ія  
абсолютнаго содерж анія. По его словам ъ J), „ж ивое зн ан іе“ 
абсолготнаго мож етъ быть только непосредственны м ъ созер- 
цаніемъ, которое безконечно превосходитъ всякое опредѣле· 
ніе черезъ  понятіе. Ш елли нгъ  одинаково бы лъ и  противъ 
современнаго эм пирическаго познапія, утверж дая, что непо- 
средственное знаніе абсолютнаго стоитъ такж е безконечно 
выше всѣ х ъ  интеллектуальны хъ и ндивидуальны хъ  переж и- 
ваній, напр. выш е чувствъ , намекаю щ ихъ на сущ ествованіе 
абсолютнаго. Этому непосредственному идеальном у познанію 
приписы вается им ъ необыкновенное значеніе 3): „придетъ 
время, когда науки  постепенно исчезн утъ , а на мѣсто ихъ  
явится непосредственяое знаніе. В сѣ  науки , к ак ъ  таковыя,

Вопросы Философіи и Психологіи, кн. 75, стр. 462. Лосскій: 
Обоснованіе мистическаго эмпиризма: Шеллинга. Philosophie und Re­
ligion, стр. 23, 27.

2) Ibidem, стр. 460: Шеллингъ. Kritische Fragmente, стр. 240.'
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изобрѣтены лиш ь no недостатку этого знан ія , напр. весь ла- 
биринтъ астроном пческихъ вы числен ій  сущ ествуетъ  потому, 
что человѣку не было дано усм атривать непосредотвенно не- 
обходимость въ  небесны хъ д ви ж ен іяхъ , какъ  таковую , нли 
духовно переж ивать реальную  связь  вселенной. Существо- 
вали и будутъ сущ ествовать ненуж даю гціеся в ъ  н ау кѣ  люди. 
въ  которыхъ смотритъ сам а природа и которые .сам и въ 
овоемъ видѣніи  сдѣ лали сь  природою . Это постоянны е ясно- 
видцы, подлинны е эм ш іри кп , къ  которымъ эм пирики , назы- 
вающ іе себя такъ  теперь, относятся какъ  политикапы , пере- 
ливаю щ іе и зъ  пустого в ъ  порожнее, к ъ  посланыымъ отъ 
Б ога пророкам ъ“.

К онечно, точка зрѣ н ія  Ш елл и н га  не м ож етъ удовлетво- 
рять современны мъ взгл яд ам ъ  н а  н ау ку  и философію  въ  
виду  отрицанія ею какого бы то н и  было зн ач ен ія  внѣш - 
няго  опыта, но эта ош ибка Ш елли нга не м ож етъ  все ж е за- 
крыть отъ насъ  той заклю чаю щ ейся в ъ  ней доли  истины, 
что раціональное познаніе, будучи  дискурси вн ы м ъ , а  не ин- 
туитивнымть, само по себѣ мертво н  безж изненно и  потому 
безплодно.

Есліг мы отстаиваем ъ точку  зр ѣ н ія  и деали зм а, то именно 
не дискурсивнаго или  рац іональнаго , а  созерцательнаго . До- 
воды, приведенны е вы ш е в ъ  тіервой гл авѣ , не позволяю тъ 
вѣрить въ  абсолютное значен іе  вн ѣ ш н яго  опыта и  побуж- 
даю тъ искать истиыы в ъ  н ѣ д р ах ъ  сознанія·, но б у ду ч и  раз- 
работана и  реали зован а созяан іем ъ  и вы ли вш и сь  в ъ  его 
формы, эта истина сохраняетъ  въ  то ж е  врем я нѣкоторую  
непостижимую  по сущ еству  д ѣ л а  св язь  съ  вн ѣ ш н ей  дѣй- 
ствительностыо. Е сли  бы мы стали яскать  истины  в ъ  раціо- 
налъномъ мыш леніи, мы отвергли  бы всякую  связь  этой 
истіш ы  съ внѣ ш ней  дѣйствительносты о, но, точно такж е, если 
бы мы повѣрили  в ъ  вн ѣ ш н ій  опытъ, мы п о гр ѣ ш и л и  бы такъ 
назы ваемымъ наивны м ъ реализм ом ъ  и  забы ли бы, что  истина 
дается лиш ь сознаніем ъ. По этой п р и ч и н ѣ  н ам ъ  каж ется 
наиболѣе вѣрны м ъ искать этой истины  там ъ, гд ѣ  сознаніе, 
воспринявъ  внѣ ш н ія  вп ечатлѣ н ія , не остается однако въ  ихъ 
сф ерѣ, а  перерабаты ваетъ и х ъ  въ  абстракты и  затѣ м ъ  оозер- 
цаетъ ихъ  въ  и хъ  ж и во н ъ , конкретном ъ видѣ , но у ж е  пре- 
вративъ  внѣш ніе, м атеріальны е образы в ъ  образы  интеллек- 
туальны е или  въ  такъ  назы ваем ы я „умственны я созерцан ія“ .
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Въ этомъ отыошеніи вполнѣ справедливы м ъ каж ется 
намъ указаніе, что сознаніе безъ соотвѣтствѵющаго даннаго 
іізвнѣ содерж анія, безъ обусловленности ч ѣ м ъ  то невѣдо- 
мымъ извнѣ , какъ  бы пусто „Н езависіш ость іг стойкость 
наш ихъ вы сш ихъ оіцущенШ  іі ихъ комбинацШ , т. е. обра- 
зовъ такъ  назы ваем ы хъ м атер іалы ш хъ  предметовъ, конечно, 
не можетъ служ пть каки м ъ  нпбудь аргум ентом ъ в ъ  пользу 
наивнаго реализм а, а указы ваетъ  лиш ь на то, что въ  сф ерѣ  
этііхъ ощ ущ ен ій  наш е сознаніе наиболѣе обусловлено ч ѣ м ъ  
то ему в н ѣ ш н іш ъ  it ч уж д ы м ъ “.

Конечно, въ  то ж е в р е м я 2) „если сознаніе суідествуетъ 
реально, то і і з ъ  этого и н какъ  не вытекаетъ, что долж но быть 
и нѣчто соверш енно иное, чѣм ъ сознаніе п прмтомъ все 
такп сущ ествую щ ее. Мы, конечно, мож емъ построіггь такое 
понятіе, но нмкакого бытія ему не мож етъ соотвѣтствовать, 
кромѣ акта построенія его въ  умѣ путем ъ отрицанія нер- 
ваго, подЬбно тому, какъ  не соотвѣтствуетъ н нкакой  дѣй- 
ствительности понятіе „ие-бытіе“ ... С оверш енно произвольно 
думать, что будто бы это внѣш нее для  даннаго сознанія, 
такъ сказать „не это сознан іе“ есть нѣчто внѣ ш н ее и  чуж - 
дое сознанію вообще, что оно есть вообще „не-сознаніе-‘. 
Вѣдь, м ож етъ быть, это виѣш нее для  даннаго сознан ія есть 
тоже сознаніе, но лиш ь „другое сознан іе“, а  не это данное, о 
которомъ и детъ  рѣчь. Противополагать ж е „сознанію вообщ е“ 
какое то вообщ е „не-сознаніе“, какъ  это дѣлается критидиз- 
момъ въ  построеніи эквивалентны хъ понятій  „ф еном ена“ іі 
.,,ноумена'·, ...нѣтъ и икакихъ  основаній, кромѣ чисто фор- 
мальныхъ, по которымъ можно съ таки м ъ  ж е правом ъ по- 
строить понятіе „не-бытія“.

К акъ в ъ  предш ествовавш ей гл ав ѣ  вз> пользу достовѣр- 
иостп внутренняго созерцанія мы прііводш ш  его ж изнен- 
іюсть и в ъ  сознаніи  преж де всего ви дѣ ли  „дѣятельность“, 
такъ II теперь хотѣли-бы  защ итить точку зрѣн ія  „ж и ваго“ 
идеализма в ъ  противоположность и деализм у раціональном у. 
Намъ каж ется наиболѣе вѣроятны м ъ вѣрить въ  реализован- 
ные въ  сознаніи  абстракты, какъ выраж аю щ іе в ъ  себѣ аб- 
солютную дѣятельность, въ  виду  того, что въ  таком ъ актѣ

1) C.^Ä-Скольдовъ. О сновньія проблемы  теор іи  п о зн а н ія  и онто- 
логіи . 1900, стр . 109.

2) Ibidem, стр. 88. 3
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сознанія проявляется не одно логическое, абстрактное мыщ- 
леніе, а весь актъ  п озн аван ія  въ  его цѣлостном ъ  видѣ , при- 
чем ъ однако в ъ  этомъ актѣ  сознаніе не только пассивно вос- 
прпнимаетъ чуж ды е и невѣдом ы е ем у элементы , но и ак- 
тивно дѣйствуетъ  въ  своей собственной и  и звѣ стн ой  ему 
сф ерѣ.

Если при таком ъ п о н іш ан іи  п деал и зм а мы не разры- 
ваем ъ связн  съ ж и вой  дѣйствительносты о ц и м ѣ ем ъ  передъ 
собой цѣльное сознаніе, к ак ъ  дѣйствую щ ую  личность, то 
этого нѣтъ вовсе въ  ігдеалнзм ѣ рац іон альн ом ъ . ІІо справед- 
ливом у зам ѣчанію  В. С оловьева 1), „истіш но су щ ее д л я  иде- 
ализм а есть то, что позн ается  чисты м ъ м ы ш леніем ъ; но чи- 
стымъ м ы ш леніем ъ познаю тся только общ ія поыятія; къ  этому 
сводится йдея, по скольку  она д ан а  въ  чистом ъ раціональ- 
номъ мыш леніи. И такъ, истинно cyui.ee есть общ ее понятіе, 
а так ъ  какъ все сущ ествую щ ее долж но быть проявленіем ъ 
истинно сущ аго, какъ  всеобщ ей осяовы , то все суіцествую· 
щ ее есть не что иное, к ак ъ  развптіе  общ аго нонятія , но это 
послѣднее, какъ  такое общ ее понятіе χατ εξοχήν, м ож етъ  быть 
лиш ь то, которое не заклю чаетъ  въ  себ ѣ н іш акого  содержа- 
н ія, т. е. понятіе чнстаго бнтія , рѣ ш ительно  в ъ  себѣ ничего 
не содерж ащ аго, н и чѣ м ъ  не разли чаю щ агося  отъ понятія 
ничто π, слѣдовательно , равнаго  ему. Т аки м ъ  образом ъ, ра- 
ц іоналистическій  н деал и зм ъ  приходитъ  къ  абсолю тной ло- 
гикѣ  Гегеля, по которой все  суіцествую щ ее яв л яется  ре- 
зультатом ъ сам оразвитія  этого чистаго  понятія , равнаго  ни- 
ч то .Е сл н в се  и м ѣ етъ  подлиыную  дѣйствительность т о л ь к о в ъ  
своеи ъ  понятіи, то и познаю щ ій суб ъ ектъ  есть не что иное, 
какъ  понятіе, и въ  этомъ отнош еніи не им ѣ етъ  н іікакого  пре- 
пмуідества передъ остальны м ъ бытіемъ. Т аки м ъ  образомъ, 
ионятія или  яд еи , образую щ ія все сущ ествую щ ее, не суть 
идеи  м ы слящ аго субъекта (онъ сам ъ есть только и д ея )— они 
сам и  по себѣ, и все сущ ествую щ ее еств, какъ  сказано, ре- 
зульхатъ  сам оразвитія  одного п он ятія— чиотаго бытія или 
ничто. Д ругим и  словам и, все происходитъ и зъ  ничего  или 
все въ  сущ ности есть ннчто. Все есть ч и стая  мысль, т. е .  
мысль безъ мы олящ аго и  б езъ  мыслимаго, актъ  б езъ  дѣй· 
ствую щ аго и безъ предм ета д ѣ й ств ія “.

ι) В. Соловьевъ. Философокія начала дѣльнаго знанія. Жур 
Мин. Нар. Просв. 1877 г. 3, стр. 246.
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И деализм ъ, признаю щ ій возможность и деальн аго  воз- 
зрѣн ія  и  созерцанія основаній всего сущ аго в ъ  ви д ѣ  идей, 
нѣкоторымъ представляется въ  настоящ ее в р ед я  соверш ен- 
но невозм ож ны м ъ. В ъ  нем ъ вндятъ  возобновленіе античнаго 
гилозоизм а іі см ѣш еніе міровъ матеріальнаго и идеальнаго. 
Напр., по выраж енію  Геф ф динга *), „первоначально вы раж ая 
различ іе  духовны хъ цѣнностей въ  наглядном ъ образѣ про- 
■странственныхъ разстояній , мыш леніе вообще говоря не про- 
воднло рѣ зко й  границы  меж ду духовнымъ и м атеріалы ш м ъ. 
Съ п оявлен іем ъ  н ачатковъ  естественной науки , гран иц а эта 
вы ступала отчетливѣе, и пространственное протяж еніе у Кеи- 
лера  и Д ек ар та—стало главпы мъ прпзнаком ъ матеріальнаго. 
Вмѣстѣ съ  тѣ м ъ  неизбѣж но возникла новая проблемма: во- 
просъ состоялъ  не только въ  томъ, какъ  относятся между 
собой духовны й II м атер іалы ш й х іры , но такж е въ  томъ, яв- 
ляется л и  духовны й м іръ такимъ ж е всеохваты ваю щ іш ъ, ка- 
ким ъ ока-зался ыатеріальный міръ, согласно вповь слож нв- 
ш ем уся представлепію  о немъ. Т а увѣренность, съ которою 
до сихъ поръ  духовные предметы воплощ ались в ъ  натеріаль- 
ныя формы, была таки м ъ  путем ъ рѣш ительно расш атана. 
Прежде можно было в ъ  буквальномъ с-мыслѣ видѣть духовъ, 
послѣ картезіанской  реформы псііхологіи зто уж е стало не- 
мыслимымъ. Д уховны й м іръ долж енъ  былъ составить про- 
тивополож ность міра пространства, протяж енія и наглядно- 
■сти, какъ  бы мы ни  представляли  отнош еніе этихъ  д ву х ъ  
міровъ м еж ду собою. Съ религіозной точкп зрѣн ія  все на- 
глядное могло теперь им ѣть лиш ь символическое значеи іе“ .

Соверш енно подобно этому взгляд у  видитъ  въ  антич- 
номъ и деали зм ѣ  гилозоизм ъ  и другой  историкъ ф илософіи 
—Т ей х м ю л лер ъ 2): „то, что было поотулатомъ идеализм а, н 
именно связь  формы и  матеріи, невозможно было вы разить 
въ  ясн ы хъ  понятіяхъ  и для этой цѣли  необходимо было 
найти наглядное выра^кеніе... Поэтому какъ  на форму стали  
указы вать н а  ж и зн ь  и  душ у, которня проявляю тся у чело- 
вѣ ка  и животыыхъ, и  такъ  какъ  душ а не содерж итъ въ  себѣ 
ничего матеріальнаго, однако безпрерывно находится в ъ  
•связи съ  тѣлом ъ и  управляетъ  его движ еніям и, заклю чили, 
что все вещ ество м іра проникнуто и одуш евлено господствую -

*) Геффдингъ. Философія религіи, стр. 48,
2) G. Teichmüller. Religions philosophic. 188«. стр. 490.



4 9 8  B’BPA II РАЗУМЪ

іціімъ надъ ним ъ и д еал ы ш м ъ  н адалом ъ , іі сообразно съ- 
этимъ назвали м іръ ж ивы м ъ сущ еством ъ и и деальн ое начало 
въ  немъ Богом ъ. Этотъ ги лозои стп ческ іft пантеизм ъ есть уж е 
какъ  у  Ѳалеса, такъ  и  у  Платона; онъ  бы лъ разработанъ имъ 
лиш ь болѣе тонко, оставш ись основны м ъ п р и н ц и п о м ъ “.

И зъ сказаннаго  мож но видѣ ть, что возобв:овлете  антич- 
наго идеализм а немы слимо въ  наш е врем я в ъ  в и д у  того, 
что таким ъ образомъ мы возврати ли сь  бы к ъ  античном у ги- 
лозопстическом у міросозерцанію  и отвергли  бы то, что со- 
ставило главны м ъ образом ъ засл у гу  новой н ауки  и  новой 
философіи, а именно строгое разли чен іе  всего м атеріальнаго 
отъ міра идеальнаго. Однако, это возраж еніе требуетъ раз- 
смотрѣнія; оно я е  м ож етъ быть признано аргум ентом ъ, окон- 
чательно рѣш аю щ им ъ вопросъ  и  отталкиваю щ им ъ отъ уче- 
н ія  объ и д еях ъ — образахъ , такъ  к ак ъ  исторія философіп 
представляетъ м ассу п рим ѣ ровъ  того, к ак ъ  воззрѣ н ія , гос- 
подствовавш ія цѣлы е в ѣ к а  и  затѣ м ъ  к ак ъ  бы сош едш ія со 
сдены , затѣм ъ снова возвращ аю тся и  оказы ваю тся призна- 
ваемыми м ы слящ им и ум ам и, в ъ  в и д у  того, что данны я, до- 
казы ваю щ ія это воззрѣніе, являю тся иными и  новыми. 
Н ельзя л і і  поэтому будетъ призі^ать и вы ш еприведенную  
аргументацію , в ъ  п ользу  возм ож ности  и деальн аго  созерца- 
н ія, а такж е и  логическ іе  доводы объ ун и версальн ом ъ  зна- 
ченіи  такъ  назы ваем ой „равум ной“ истины  тѣм и новы ки  
данны м и в ъ  п ользу  и деали зм а, которыя были бы невозмо- 
яш ы  в ъ  періодъ античной  ф илософ іи. К акъ  можно видѣть 
і і з ъ  вы ш есказаннаго , соврем енная аргум ентац ія  въ  пользу 
іінтуитивнаго и деализм а основы вается н а  такихъ  положе* 
н іяхъ , бы вш ихъ неизвѣстны м и в ъ  древности , к а к ъ  Д екар- 
тово сомнѣніе в ъ  достовѣрности  вн ѣ ш н й х ъ  воспріятій  и  
Кантова „К ритика чистаго р азу м а“ , п р и водящ ая  к ъ  полож е- 
ііііо  о недопустимости такъ  назы ваем аго „н аивн аго“ реализм а 
it о законодательной роли  ф орм ъ м ы ш лен ія  в ъ  сф ерѣ  позна- 
ван ія . С ъ другой  стороны, приписы вая идеальном у созерца- 
нію объективное значен іе и  ви д я  въ  и деяхъ  нѣчто абсолют- 
ное, мы далеки  отъ объективирован ія  и х ъ  во всей  и х ъ  пе- 
посредственности, какъ  это дѣ лается  платонизм ом ъ, а  дѣ- 
лаем ъ  лиш ь попытку н айтн  в ъ  идеально-созерцательиом ъ 
ііознаваніи  больш е объективны хъ элем ентовъ, ч ѣ м ъ  в ъ  внѣш - 
нем ъ созерцаніи  или  абстрактном ъ мышленііт. П ри этомъ мы
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исходимъ и зъ  полож евій , къ  которымъ приводятъ , съ  одной 
стороны, развитіе  ф нлософ іи  новаго времени, съ другой ж е 
отороны— данны я современной психологіи. З ащ и щ ая  теорію 
пдей—образовъ, мы хотѣліт бы только психологііческіі обос- 
новать тотъ ви д ъ  современнаго цдеалязм а, который въ от- 
ли ч іе  отъ идеали зм а раціональнаго і іл і і  логическаго , возво- 
дящ аго субъективное мыш леніе въ  роль абсолютнаго начала 
всего сущ аго, ш детъ  истины въ  объединенін субъекта съ 
объектомъ, причем ъ однако объектъ вовсе не считается чѣм ъ  
либо отличны м ъ отъ мысли іг внѣш ним ъ субъекту, а едіг- 
нымъ или  однороднымъ СЪ НІІМЪ.

Вотъ, наіпр., к акъ  формулироваыа такая  точка зрѣнія 
въ  сочиненіи  проф. С. Трубецкаго „Основанія идеалдзм а“ г): 
„И оточникомъ познанія сущ аго является  нам ъ наш а мысль. 
Но это не потому, чтобы яаш и отвлечеяны я понятія исчер- 
пывали собого сущ ее, или чтобы н аш а мысль сама изъ  себя 
порож дала познаваемую  дѣйствительность, а  потому, что 
сама мысль, обусловлённая сводмъ имманентны мъ отноше· 
ніемъ к ъ  сущ ему, им ѣетъ  свое основаніе и  свой источникъ 
въ  абсолютномъ суш емъ. При всяком ъ другом ъ поніімаш и 
соотнош енія мысли къ сущ ему—она перестаетъ быть логич- 
ной, перестаетъ быть органомъ реальнаго познанія. Ибо если 
•сущее признается абсолютно отлпчнымъ отъ мысли и  виѣш - 
нимъ ей, оно дѣлается не только не познаваем ы м ъ, но н не 
мыелимымъ: оно ие м ож етъ н обосновывать мысли. Е сли  іке 
оно признается абсолютно тождественнымъ съ  мыслью, какъ  
в ъ  систем ѣ Гегеля, то и хъ  дѣйствительное различ іе  обра- 
щ ается в ъ  внутреннее противорѣчіе. Только конкретное 
единство, единство въ  разлпчіи  объясняеть нам ъ  соотноше- 
ніе мысли к ъ  сущ ему, объясняетъ нам ъ логическую  уіш вер- 
сальность мысли, к ак ъ  органа полож ительнаго знан ія. И м ѣя 
основаніе в ъ  абсолютномъ сущ ем ъ, напіа мысль прилож им а 
II къ  явленію , къ чувственной дѣйствительности  сущ аго. 
Мало того, она истинна только въ  этой прилож имости къ  
дѣйствительном у сущ ем у...

...Абсолютное всеедииство не есть чисто логпческій  сіш - 
тезъ, я з ъ  котораго не объясняется реальное взанм одѣйствіе 
вещ ей; оно не есть единство сознанія, единство оубъекта,

l) С. Т рубецкой. О снованія и дсал н зм а . Вопросы  ф илософ іи  іі 
л си хол огіи , кн. 35, стр . 735, 736, 750, 752.
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ибо одно субъективное единство не м ож етъ обосновать ре- 
альнаго взаиы одѣйствія Яя “ п „ н е - я \  И въ  то ж е  время 
абсолютное всеедпнство не есть простое единство субстан- 
ц ій , въ  которомъ уп раздняю тся всѣ  конкретны я разли ч ія  
взаим оотносящ ихся веіцей. Ясно, что и зъ  п онятія  такой  суб- 
станціи, сущ ей „о себѣ “, н ел ьзя  объяснить н и  реальнаго 
субъекта, суш аго „для себ я“ , ни  объекта, ііли  объективнаго 
бытія, сущ ествую щ аго „для д р у го го “, т. е. д л я  этого субъекта... 
Реально-логпческая  связь  вещ ей , в н ѣ  которой н ичто  не мо- 
ж етъ  быть мыслимо, ничто не м ож етъ  сущ ествовать вообще, 
предполагаетъ реально л оги ч еское  единство. К онкретная со- 
относительность, взаи м одѣ й ствіе  „ я “ и Ян е-я“, д у х а  я  прн- 
роды, субъекта и объекта п редп олагаетъ  основное единство 
в ъ  ііхъ  разл ііч іи , ун иверсальное всеедпнство д у х а  съ  его 
противополож носты о, м ы сли— съ  реальны м ъ бы тіем ъ“.

Выше указы валось н а  то, что предм етъ, разбираемы й 
в ъ  настоящ ем ъ разсуж ден іи , составляетъ  созерцаніе и л и  ре- 
али зац ія  въ  образахъ тѣ х ъ  и ли  ины хъ отвлеченны хъ поня- 
тій. При этомъ, приписы вая этим ъ и д еям ъ  объективное зна- 
чен іс, мы стояли  н а  точкѣ  зр ѣ н ія  соврем еннаго идеализм а, 
и  естественно не м огли в ъ  своей  м ы сли возродить того антич- 
наго  см ѣш енія идеальнаго  съ  м атеріальны м ъ, которое стало· 
невозмоягнымъ, по справедливом у зам ѣчанію  Г еф ф ди нга, по- 
слѣ  реформы в ъ  ф илоооф іи , соверш еы ной Д екартом ъ. He за- 
будем ъ, что напр., у  П латона идеи  вы ступаю ть н е  только въ· 
и х ъ  гш осеологическомъ значен іи , но и чисто космологиче- 
ском ъ, какъ  источники  и л и  нормы не только познаван ія , но 
и  всяк агз  бытія вообще. И деализм ъ  П латоновскій  и м ѣ л ъ  ха- 
рактеръ  не логическій , а натуро-ф илософ скій , такъ  какъ 
происхож деніем ъ своим ъ и м ѣ л ъ  гораздо болѣе созерцаніе 
природы, ч ѣ м ъ  теорію п озн ан ія  или  логи ку . Д а  и сам а те- 
орія познанія античнаго  врем ени  ч у ж д а  была современному 
изслѣдованію  норм атявнаго  характера наш его м ы ш ленія и  
его законодательны хъ ф орм ъ и  п рин уж дена была в ъ  эпоху 
П латона вращ аться въ  заколдованном ъ кругу , не и м ѣ я  воз- 
мож ности разрѣ ш ить к ак ъ  либо развитаго  соф истам и скеп- 
тицпзм а. П ротивъ соф истическаго  противопологкенія всего 
того, что сущ ествуетъ  япо п ри родѣ “ (φύσει),— сущ ествую щ ему 
„по человѣческом у разум ѣ н ію “ (νόμω) и  утверж ден ія , что че- 
л овѣ къ  и  его разум ѣніе суть м ѣра д л я  всѣ х ъ  вещ ей  (πάντων
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древняя ф илософ ія  ве  м огла противопоставить какой либо 
теоріи п озн ан ія  в ъ  современномъ смыс-лѣ, но, все ж е ж елая 
вѣрить въ  н ауку  и  фш іософію, долж на была сохранііть свой- 
ствеиное всем у  античном у міру сиѣш еніе духовнаго съ  ма- 
теріальны мъ іілп  гилозоистическуіо точку зрѣнія, проявив- 
шугося ещ е в ъ  философіи іонизма, причем ъ в ъ  платонпзмѣ 
ігдеи по преж нем у появились въ  роли одухотворяю щ ихъ і і л і і  

ожпвлягощ пхъ началъ  всего сущ аго, которос безъ н і і х ъ  какъ 
бы теряло свою дѣйствительность. Едва ли, поэтому, есть 
основапіе см ѣ ш ивать  этіг антпчны я ігдеи во всей  ихъ  мно- 
гочіш ленности или, л у ч ш е сказать, п д еал ы ш я вещ п  (иде- 
альный человѣ къ , идеальное дерево, и деальн ая  статуя ц 
т. п.) съ  н аш и ш і идеям и— созерцаніями. ІІны м и словамн, 
подъ платоновскпм и идеям и  въ  сущ ествѣ  д ѣ ла  слѣдуетъ,

, какъ каж ется, іш дразум ѣвать идеализованны е объекты внѣш - 
няго міра, современны я ж е пдеи остаются вѣ рны  своему 
психологнческом у происхожденію и долж ны  быть понимае- 
мъг, какъ  ндсальяы е образы внѣш няго міра. Этн идеальные 
образы соврем енная ф илософ ія никогца не рѣ ш и тся  отожде- 
ствлять съ  самымъ впѣш ним ъ бытіемъ, какъ  это дѣ лала 
антпчиая ф илософ ія, которая исходнла изъ  воззрѣ н ій  иаив- 
наго реализм а, нс побѣж денны хъ вовсе соф истическпм ъ 
скептицизмомъ, а воскресш ихъ снова въ  иной нѣсколько 
формѣ.

Е сли  въ  античном ъ, въ  частности ж е въ  шіатонов- 
скомъ ігдеализм ѣ мы видим ъ ндеализацію  окружаю щ аго 
міра, то в ѣ д ь  этотъ в згл яд ъ  соверш енно не новъ  и такое 
пониманіе античнаго идеализм а ѵже издавна находпло свое 
подтверж деніе въ  свойственномъ греческом у м іру искусствѣ 
II вообще в ъ  распространенности худож ествъ. ГІо словам ъ
В. С оловьева *), „въ сн лу  прямой связи  худож ества ме- 
таф изпчески м ъ  міромъ и д еал ы ш х ъ  сущ ествъ, мы находимъ, 
что тотъ ж е самый національны й гепій, который впервые 
постигъ бож ественное начало какъ  и д еал ы ш й  кпсмосъ— 
тотъ ж е сам ы й національны й ген ій  былъ и настоящ им ъ рп- 
доначальнпком ъ худож ества. ІІоэтому, говоря о греческом ъ 
идеализм ѣ, долж но разум ѣть подъ нимъ не ф илософ скій

*) В. Соловьевъ. Чтенія о Оогочеловѣчествѣ. СоОраніе сочине- 
пій, т. Ш , стр . 03 .
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только ххдеалхізмъ П латона, но и  все идеальное міросозерца- 
ніе греческаго народа, вы раж авш ееся  во всей  его культурѣ 
іг бывшее настоящ ею  его религіею . П латонизм ъ возвелъ 
только къ  ф плософ ском у сознанію  тѣ  и деал ьн ы я  основы, 
которыя уж е леж али  в ъ  худож ественной  рели гіи  и ли  рели- 
гіозномъ худож ествѣ  грековъ . Отъ П латона греки  узнали 
только философскую  ф орм улу  того и деальн аго  космоса, ко- 
торый уж е бы лъ н м ъ  и звѣ стеи ъ , к ак ъ  ж и в а я  дѣйствитель- 
яость въ  О лимпѣ Гомера и  Ф идія. Есліх древн ій  грекъ  по- 
зн авалъ  бож ественное н ач ало  толысо к ак ъ  гарм онію  іг кра- 
соту, то ісонечно онъ не п озн авалъ  всей  его истины, ибо 
она болѣе, ч ѣ м ъ  гарм он ія  и красота, но, не обним ая собой 
всей  истины  бож ественнаго начаііа , этотъ и д еал и зм ъ  оче- 
видно п редставлялъ  однако нѣкоторы й впдъ , нѣкоторую  сто- 
рону Б ож ества, захслючалъ въ  себѣ нѣчто положительно-бо- 
ж ественное“.

Т аким ъ образомъ, если  свестп к ъ  одному и тогу  сказан- 
ное, антххчный ядеалхізм ъ и м ѣ л ъ  соверш енно хіное проххсхо- 
ж ден іе и результаты  его былхх ины е— н сточн и къ  его есті» 
ххдеализація внѣ ш н ей  дѣ йствительностіі и заклю ченіем ъ 
было ф илософское одухотвореніе матерхальнаго м іра. Совре- 
менны й и деали зм ъ , объединяіощ ій  объектъ  съ  субъектомъ, 
і і с х о д і і т ъ  и зъ  теоріи п озн ан ія  и в ъ  частности , по наш ему 
мнѣнію , источником ъ его м ож етъ  быть учен іе  объ умствлн- 
номъ или хідеальномъ созерцан іи . Заклю чен іем ъ  этого иде- 
ализм а является  полож еніе объ идеальн ой  хістинѣ и вѣра 
въ  абсолютное значен іе и д е й —образовъ, но не въ  в и д ѣ  мно- 
гочисленны хъ кдей — объектовъ ііли  ххдеалхізовапныхъ ве- 
хцей, а  въ  ви д ѣ  реал и зо ваян ы х ъ  въ  образахъ отвлеченны хъ 
понятій  въ  и х ъ  реально-логической  с в я з і і .

В ъ таіш хъ  и д еях ъ — образахъ  в н ѣ ш н яя  іхлхг объектив· 
н ая  дѣйствительность не и деали зи руется  или  украш ается , a 
п редставляется в ъ  своем ъ едппствѣ  съ  субъективны м ъ мі- 
ром ъ ix ф илооофііі дѣ лается  доступна іістд н н ая  реально*ло- 
и іч е с к а я  связь  вещ ей.

IV.

ІІослѣ вы ш еприведенны хъ соображ еній  о характерѣ  вну- 
тренняго созерцан ія  въ  пспхологіхческомъ отнош еніи  и нѣ- 
которыхъ л о п іч е с к и х ъ  вы водовъ и зъ  п ри зн ан ія  достовѣрно-
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стн акта сознан ія, теперь, можетъ быть, умѣстно бѵдетъ нѣ- 
сколько остановиться на томъ міросозерцаніп, которое пред- 
ставляется н ам ъ  необходимо связаннымъ со всѣ м ъ  выш е- 
сказаннымъ. П остараемся въ  частности коснуться вопроса о 
современномъ философ ском ъ значеніп  пантепзм а въ  томъ 
видѣ, въ  каком ъ  онъ, по наш ем у мнѣнію, обусловленъ вы- 
ш еуказанны иъ  идеализм ѳм ъ. He рѣ ш аясь думать, что защ и- 
щ аемая на эти хъ  страницахъ точка зрѣн ія есть в ъ  иастоя- 
щ емъ видѣ  едпнственно и исклю чительно вѣрная, счнтаем ъ, 
однако, своим ъ долгом ъ указать, что п рнн явъ  выпіеприве- 
денігое ндеалпстнчеокое ученіе о внутрепнем ъ созерцаніи, 
по необходимоети приходнтся припять я  тѣ  полож енія, ко- 
торыя сей часъ  приведем ъ. Таким ъ образомъ, ыояіетъ быть, 
намъ удастся привнести что нибудь къ  извѣстны м ъ уясе 
данны мъ по исторіи идеализм а п указать въ  частностіі на 
сохраняю щ іе н  по сіе врем я свое значеніе элементы  фило- 
софіи М альбранш а.

По ученію  М альбранш а, нзлож енному в ъ  сочиыеніи 
„Р азъи скан ія  і іс т и н ы “ г), необходимо разлпчать не только 
внѣш нее воспріятіе отъ внутренняго, но и, в ъ  частноети, 
отдѣлить познаніе вещ ей  чрезъ вііутренпее чувство  отъ по- 
знанія и х ъ  ч р езъ  идеи. Л иш ь послѣднему М альбранш ъ до- 
вѣряетъ, счи тая  его достовѣрнымъ; по его словам ъ, ямы 
должны разсуж дать  ли ш ь о тѣхъ предметахъ, о которыхъ 
имѣемъ ясную  идею “. При этомъ познаніе чр езъ  идею іш ѣ етъ  
у  него характеръ  познанія иитуитивнаго, а не дискурсив- 
наго; по егословам ъ , ятак ъ к ак ъ и д еп п р ед м ето в ъ ... содерж атъ 
въ  себѣ всѣ  свойства первы хъ, то тотъ, кто созерцаетъ  идеи, 
можетъ созерцать и всѣ  свойства иредм етовъ“. На зтомъ 
положеніи о превосходствѣ познанія чрезъ  идею М альбранш ъ 
построіілъ цѣлую  метаф изическую  систему, п ричем ъ  само- 
с.ознаеіе, въ  отличіе отъ учен ія  родон ачалы ш ка раціоиа- 
лизм а—Д екарта,—превратилось у М альбранш а въ  богопо- 
знаніе. He ж ел ая  разбирать въ  настоящ ем ъ м ѣстѣ  ученіе 
М альбранш а съ  исторической точкн  зрѣнія, попытаемся по 
мѣрѣ возмож ности, разобрать тѣ  элементы пантеігзма, кото- 
рые по сущ еству  д ѣ л а  являю тся сродніі и деализм у того 
вида, какой  встрѣчается у М альбранш а или, другим и  сло-
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вам и, ндеалнзм у созерцан ія . Б у д ем ъ  н ад ѣ яться , что разборъ 
этого вопроса іш ѣ етъ  и принципіальное зн ачен іе  и  можетъ 
что нпбудь прибавить не только к ъ  нсторіп  ндеалнзм а, но 
и  разъясненію  его основъ и  ф илософ скаго  зн ачен ія .

ІІсторія ф іш ософ ііі св іщ ѣ тельствуетъ  н а  многочислен- 
ныхъ прим ѣрахъ о внутрен н ем ъ  сродствѣ  н д еал и зм а  съ пан- 
тензмомъ. И деалистическій  пантеизм ъ  проходитъ  чрезъ  всіо 
псторію европейской ф илософ іи , а  такж е и исторію мыслп 
на Вос-токѣ. К акъ  зам ѣ ч аетъ  П аульсенъ  *■), „что это воззрѣ- 
ніе ф актпческп  обладаетъ убѣ дительной  силой , к ак ъ  ника- 
кое другое., въ  п ользу  этого сви д ѣ тел ьству еть  то поразп- 
тельное едіінодуш іе, съ  которы м ъ человѣ ческое мыш леніе... 
наш ло въ  нем ъ послѣднее п заклю чительное выраяѵвніе для 
цѣлаго  ряда веіцей. К акъ  на В остокѣ, такъ  п  н а  Зап адѣ , 
какъ  въ  древности, такъ  и  в ъ  новое врем я, мысли свобод- 
н ѣ й ш п х ъ  II глубочай ш и хъ  м ы слителей  сходятся в ъ  направ- 
лен іп  къ этой цѣли. Н а и деали сти ческом ъ  п антеизм ѣ  успо- 
коилось разм ы ш леніе о м ірѣ  у вел и ки х ъ  культурн ы хъ  на- 
родовъ Востока. В ъ родотвенномъ ж е строѣ мыолей іі гре- 
ческій  д ухъ  въ  платоново-аристотелевской  ф илософ іп  на- 
ш елъ  свою ф орм улу міра: дѣ йстви тельн ость  есть еданая 
суідность, абсолютное едпнство всего  духовнаго  и  благого. 
К ъ атому ж е  воззрѣнію , можно почти  сказать, противъ  волп 
влечется  и  средневѣковое м ы ш леніе; к ъ  нем у ж е, наконецъ, 
всегда  возвращ ается и  мы ш леиіе новаго  врем еии— там ъ, гд ѣ  
оно разверты вается и аиболѣе овободно и см ѣло. Бруно и  
С пнноза п риходятъ  к ъ  нем у отъ н о вѣ й ш и х ъ  космолого- 
естсственно н аучн ы хъ  и дей , а сп екуляти вн ая  ф илософ ія иѣм- 
ц евъ — отъ новаго способа поним анія  нсторической  ж изни: 
дѣйствительность— ед и н ая  духовн ая  ж и зн ь , видим ой  часты о 
которой сл у ж и тъ  д л я  н асъ  развитіе  душ евн ой  ж и зн н  и в ъ  
вы сш ей степени разви тіе  ч еловѣ ческой  ц историчеокой ж п з- 
ни на зем лѣ “ .

Т акая  ж е блпзость к ъ  иантеизм у зам ѣчается , по сло- 
вам ъ  Гарнака а), и  у  отца хриотіанской  идеа.пистической ф и- 
дософ іп, у ч п теля  М альбраиш а— А вгустпна: „ему постоянно· 
грозила опасность см ѣ ш ен ія  косм ическаго м онизм а съ  акос- 
м и ческ іш ъ  пантеизмом ъ: это видно і і з ъ  оп редѣ лен ія  іім ъ

!) ГІаулгісеіП). Впсденіе въ философію. 1809, стр. 245.
-) Harnack. Lehrbuch der Dogmengeehichte, III, 1890, S. 103.
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Бога атхрнбутомъ „красота“, и зъ  его учен ія  о предопредѣ- 
леніи, кореняш ем ся въ  этомъ смѣш еніи, наконецъ это вндно 
изъ его эстетпчесіш -оптиш істическаго воззрѣнія на м іръ it 
неувѣренности в ъ  понятіи творенія“.

Е сли  так ъ  раепространеио было раны пе пантепстііче- 
ское м іросозерцаніе, то не менѣе зам ѣчательно значен іе егс* 
ц въ  настояіцее время. Т акъ  напр., по словамъ Кюльпе 
„въ настоящ ее время восьм а распространеннымъ воззрѣні- 
емъ сталъ пантеизм ъ . Въ особеняостіі съ  этнмъ теологпче- 
скіш ъ взглядом ъ  у естеотвоиспытателей соедипяется мо- 
низмъ. Разпородность м нѣній , объединяемы хъ подъ пме- 
немъ монпзма, заставляетъ  ожидать ан ал о гіп еск аго  разн о - 
образія и д л я  паытеизма. Прежде всего, сообразно конкрет- 
ному содержанію  представленія Бога, ыы м ож еііъ  р азл и ч и ть  
между ун пверсальны м ъ и спеціальяы ы ъ пантеизмом ъ. Уни- 
версальнымъ мы назы ваем ъ пантеизмъ, иросто отоягдествля- 
ющій понятіе Б о га  съ понятіемъ вселенной. С пеціальны мъ 
паятеизмомъ мы п рязн аем ъ  такой, еъ  точкп зрѣ н ія  котораго 
ыіръ, правда, вполнѣ  растворяется в ъ  Б огѣ , но послѣдиій. 
все такн  остается до нѣкоторой степеяи ч ѣ м ъ  то ины м ъ, 
яадміровымъ, или  же, яаоборотъ, такой паптеизм ъ, который 
отож дествляетъ съ  понятіем ъ Б ога ли ш ь одну сторону дан- 
наго ніра, одну форму,— одииъ законъ п ослѣ дняго“.

В ъ частности  необходимоеть пантеистііческой точкн 
зрѣнія я  услов ія  правильнаго прим ѣненія ея въ  фнлософіи,. 
по словамъ другого  современнаго мыслителя Родж ерса, за- 
ключаются въ  елѣдую щ ем ъ -): „великое значепіе п а н т е іт ш  
съ ф илософ ской  точки зр ѣ н ія  заклю чается въ  том ъ, что на 
мѣсто очень труднаго понятія взаим одѣйствія о т д ѣ л ь н и п . 
реальностей, которыя нуж но извнѣ соединять въ  одно цѣ- 
лое, онъ стави тъ  взаим одѣйствіе частей  въ  цѣлом ъ. Ііслп 
мы, таким ъ образомъ, дѣлаем ъ цѣлое овоимъ исходіш .чъ 
пунктомъ II признаем ъ, что значеніе всякой  части  его сво- 
дится ли ш ь к ъ  тому, что она вы раж аетъ  дѣйствіе цѣлаго„ 
то для насъ  становится гораздо ясиѣе, какъ  возм ож на в ъ  
этомъ в за іш н о м ъ  приспособленіи элементовъ обусловлен- 
ность одного и зм ѣнен ія  д р у іи м ъ , тогда какъ подобное вза-

') 0. Кгольпе. Введеніе въ фнлософію. 1001, стр. 221.
2) Роджерсъ. Краткое введеніе вт» нсторію іювой фшюсофіи. 

1003, стр. 29.
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и иодѣйствіе  будеть непонятно для  н асъ , если  мы прішемъ, 
что элементы сущ ествую тъ сами по себѣ, к ак ъ  нѣчто закон- 
ченное. Но когда мы приблнж аем ся к ъ .в о п р о с у ,в ъ  ч е л ъ ж е  
состоитъ сущ ность этого единства, то п ан теи зм ъ  не можетъ 
дать  нам ъ отвѣта на н его “ .

Въ статьѣ , посвящ енной  разбору элем ентовъ  фнлософіи 
М альбран ш а1), мы у ж е  стрем ились доказать , что философія 
М альбранш а въ  сущ ности  есть ф илософ ія  идеалистііческаго 
пантеизма. Т аким ъ  образом ъ, его м іросозерцан іе какъ бы 
является  п р іш ѣ р о м ъ  того, какъ  точка  зр ѣ н ія  умственнаго 
созерцанія прнводитъ  к ъ  ф илософ іи  п антепзм а ігдеалистиче- 
скаго  оттѣнка. Иными словам и, мы уж е у к аза л и  на одиомъ 
■случаѣ, какъ  учен іе  объ у м й в е н н о м ъ  созерц ан ін  повлекло 
з а  собой полож еніе о едином ъ всеобщ ем ъ н а ч а л ѣ  или  осно- 
ван іи  всего сущ аго, п ри чем ъ , к ак ъ  это вообщ е свойственно 
пантеизм у спеціальном у, а не уи и версалы ю м у , Б о гъ  отож- 
дествляется  у  М альбранш а не с о в с ѣ м ъ  бытіемъ вообще, какъ 
у  Спинозы, а съ  п деальн ой  стороной всякаго  бытія, Богъ 
является  какъ  идеальное протяя«еніе, іідеальное вмѣотплищ е 
всякаго  духовнаго бытія.

Въ наотоящ ее врем я  мы вовсе не іш ѣ ем ъ  в ъ  виду на- 
вязы вать  кому нибудь системы М альбранш а; не отстаивая 
вовсе ея п рави льн ости  в ъ  ея  совокупном ъ, цѣлостном ъ видѣ, 
так ъ  какъ эта истина зан я л а  свое опредѣленное мѣсто въ 
исторіи  ф іілософ іи  II затѣ м ъ , по закон у  историческаго  раз- 
ви тія , усту п и л а  свое м ѣсто други м ъ  систем ам ъ, во многомъ 
восяолни вш п м ъ  ея недочеты , теперь мы хотѣли  бы объяс- 
н и ть , почему іідеали стііческ ій  п антеизм ъ  всв ж е необходимо 
<;вязанъ съ  таким и  предпосы лкам и, как ія  м еж д у  прочимъ 
<3ыли II у  М альбранш а и, почем у, п р и зн авъ  правильность и ‘ 
-сущ ествованіе ум ственнаго  созердан ія, необходимо слѣдуетъ 
признать  и едіш ую  основу  сущ аго. ІІри этом ъ эта единая 
•основа сущ аго  п р и ш ш аетъ  характеръ  ж ивого  дѣйствую щ аго 
н ач ал а  и мертвый м они зм ъ  превращ ается  в ъ  ж и во й  панте- 
и зм ъ  именно по той п р и ч и н ѣ , что ум ственное созерцаніе 
д ѣ й ств у етъ  не отвлеченно и л і і  отдѣльно отъ прочихъ  силъ 
д у ш и , но отвѣчаетъ , к ак ъ  мы пы тались у к азать  выш е, на

*) Объ нсточникахъ фнлософіи Мальбраншп. Журн. Мии. Нар. 
Проси. 1904, 9.
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самыя глубокія, внутреннія ея побужденія, неудовлетворя- 
ющіяся ины мъ образомъ.

Главные доводы въ  п ользу  теоріи умственнаго еозер- 
цанія приведены  уж е в ъ  предш ествовавш ихъ гл авах ъ  этой 
частн наш его очерка и  подробное указан іе сущ ности теоріи 
уметвеннаго созерцан ія  явилось бы ли ш ь безцѣльны м ъ лов- 
тореніемъ сказаннаго . О граничпмся теперь, поэтому, л и ш ь  
сведеніемъ всего  сказаннаго  к ъ  одному итогу и попытаемся 
дать общую карти ну  работы того ж ивого сознанія, которое- 
ѵспокаивается в ъ  результатѣ  на точкѣ  зрѣнія идеальной  
основы всего сущ аго. М ежду прочимъ, говоря выш е обі> 
умственномъ созерцаніи , мы брали въ  прим ѣръ, главны м ъ 
образомъ, религіозное ,.видѣніе Б о га “. Теперь мы дол- 
жны указать  н а  то обстоятельство, что для человѣка,. 
признаю щ аго абсолютное значеніе умственнаго созерданія, 
видѣніе Б о га  не является  к ак іш ъ  либо іісключительнымъ- 
мистііческимъ моментомъ его ж изш і, а  представляетъ  и зъ  
себя нѣчто нормальное и логичееки связанное съ  фактомъ. 
умственнаго созерцапія. He забудемъ, что въ  данном ъ слу- 
чаѣ іходразумѣвается подъ  идеалистическим ъ пантеизмомъ- 
тотъ его ви д ъ , который далекъ  отъ логическаго  н ли  фор- 
мальнаго и деалп зм а и утверж даегь не простое ед іш ство 
всеобшей субстаіщ іи, а  конкретное ж ивое единство д у х а с ъ  
его протчвополож ностыо, объясняю щ ее конкретную соотно- 
сительность и взаим одѣйствіе „я“ и „не-я“.

К акъ вы раж аетъ эту мысль авторъ „Основаній иде- 
ализма“ х), „конкретное опредѣленіе абсолютнаго не есть 
простая отвлеченная идея дѣйствительности, ея мыслимое 
удвоеніе; н апротнвъ  того,... оно устанавливаетъ  копкретиое 
различіе м еж ду  дѣйствительносты о и  ея абсолютнымъ на- 
чаломъ, которое понимается не только какъ ея основа н ли  
причина, но и  какъ  ея идеалъ: то, для  чего оиа оущ ествуетъѵ 
ея конечная цѣ ль . В ъ  этомъ смыслѣ такое опредѣленіе за- 
ключаетъ в ъ  себѣ логическое обоснованіе нравствеыной ф и- 
лософіи и религіознаго гнозиса и соотвѣтствуетъ требова- 
ніямъ религіознаго  сознанія. Оно устраняетъ  дуали зм ъ , про- 
тивополагаю щ ій міръ Б ож еству  и  ограиичиваю щ ій Б ож ество  
зтимъ отвлеченны м ъ лротивополож еніемъ. и оно устран яетъ

С. Трубецкой. Основанія идеализма. Вепросы философіи и 
исихологіи, кн. 35, стр. 764.
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•пантеіізмъ, съ  его см ѣш еніем ъ абсолю тнаго и относитель- 
лаго бытія. Оно соотвѣтствуетъ вѣ рѣ  въ  л и ч н аго  Вога, ибо 
)Но п он іш аетъ  абсолютное і;акъ тсонкретный сѵбъектъ, су- 

:цій в ъ  себѣ сам ом ъ для другого  и заклю чаю іцій  в ъ  себѣ 
основаяіе своего другого“.

В ъ этяхъ  словахъ, к ак ъ  нам ъ каж ется , подразумѣ- 
вается та  мысль, что логи ческ ій  и ли  абстрактны й монизмъ· 
н е  м ож етъ составлять итоговъ  идеализм а; послѣдній , если 
только одъ сохрадяетъ  св язь  съ  конкретны м ъ міромъ и 
основы вается на созерданіи , долж енъ  исповѣды вать монизмъ 
ж и во й  и одуш евленны й, которы й однако долж енъ  в ъ  свою 
очередь отличаться отъ пантеизм а, отож дествляю щ аго Бога 
г ь  природой; этотъ послѣдній  паы теизм ъ есть пантеизмъ 
универсальны й, м еж ду гЬ м ъ  к ак ъ  идеалн стн ческіп  панте- 
п зм ъ  отож дествляетъ Б о га  съ  идеальны м ъ н ачалом ъ  бытія, 
а  не со всяким ъ  бытіемъ во всей  его относптельностп.

ІІри  точкѣ  зрѣ н ія  и деали сти ческаго  пантеизм а в ъ  вы- 
ш еуказанн ом ъ  см ы слѣ п оиятія  трансцепдентности  и имма- 
нентности  не ігсключаютъ д р у гъ  друга . К акъ  на это указы- 
ваетъ  П ау л ьсе н ъ х), „теизм ъ не м ож етъ исіѵлючить имма- 
иентности  Б ога въ  мірѣ; если  Б о гъ  есть творецъ  іі храни- 
тель всѣ хъ  вещ ей , то вѣ дь  его сила въ  вещ ах ъ  сообщаетъ 
нм ъ  дѣйствительность в ъ  каж ды й  данны й моментъ. Съ дру- 
гой  стороны, ф илософ скій  пантеизм ъ  не исклю чаетъ  тран- 
сцендентности. Б о гъ  и п рирода не просто совпадаю тъ. Это 
о т н о с і іт с я  преяеде всего к ъ  коли чествеян ой  сторонѣ; природа 
видим ая нам п конечна, Б о гъ  яге безконеченъ; она исче- 
заетъ  въ  Н емъ, Онъ ж е не и сч езаетъ  въ  яей ; м іръ , о кото- 
ром ъ зяаетъ  н аш а косм ологія , есть кап ля  в ъ  океанѣ  дѣйстви- 
тельности. Это относится и  к ъ  качественной  сторонѣ; суя;- 
ность вещ ей, какъ  она п редставляется  нам ъ, не м ож етъ быть 
вообіде чуж дой  Б о гу , но сам а суш;ность Б о га  безконечна, 
о н а  я е  неисчерп ц вается  тѣ м и  онредѣлеи іям и  дѣйствитель- 
ыости, которыя мы видим ъ, тѣ лом ъ  и духом ъ , протяж еніемъ 
и  м ы ш леніем ъ,— и ли , к ак ъ  бы мы ни  н азы вали  сам ы я общія 
к ач еств а  дѣйствительности . С лѣдовательно, Б о гъ  трансцен- 
дентенъ , носкольку Б го  безконечная сущ ность безконечно 
яр ево сх о д и тъ  данную  нам ъ д ѣ й стви тельяо сть“ .

!) Паульсенъ. Введеиіе въ философію, стр. 207—268.



Еоли выш е мы говорнли о логнческихъ  вы водахъ  и зъ  
признанія всеобщ ности разум а и утверж далд  возм ож ность 
сущ ествован ія п дей —образовъ, в ъ  которыхъ представляется 
•единство вн ѣ ш н ей  дѣйствитольностіі съ  субъективны м ъ мі- 
ромъ, то по необходимости п зъ  признанія этого ф акта долж ны  
заклю чить о сущ ествован іи  нѣкотораго абсолютнаго единаго 
начала, им ѣю щ ага идеальны й характеръ, объединяю щ аго 
■собой иіры  субъектпвны й и объективный. Уже сам ая идея 
объединенія указы ваетъ  на еддное основное начало, которое 
прд этомъ, по роду познаваю іцей д ѣ я тел ь н о сти --а  именно 
въ виду  пдеальности  созерцанія, прііходптся прпзнать такж е 
цдеальны мъ. Но в ъ  даныое время очеяь важ ны м ъ оказы- 
вается установить не только пдеальность, но и ж изненность, 
указать, что это начало одухотворено и дѣйствуетъ , что это 
есть п рин ци пъ  ж іізн и , одухотворяю щ ій виѣшнюю дѣйстви- 
тельность и общ ій съ  нею.

В ъ одномъ и зъ  трудовъ, н а  который мы вы ш е ссыла- 
лись, сдѣлано подраздѣленіе главн ѣ й ш и х ъ  тіш ов'ь того 
истолкованія, которому подвергаетъ человѣчество безконеч- 
цый м іръ. Э то . именно сочиневіе професс-ора Л лексѣ я Вве- 
денскаго: „Религіозное сознаніе я зы ч ества“. Здѣ сь , по на- 
шему мнѣнію , пантепзм ъ нееовсѣм ъ правильно приводится 
къ узком ъ  значен іи  косм ическаго монизма, и лид іается  той 
„душ и“ и  „ж и зн и “ , которыя еіце Бруно припігсы валъ мі- 
ровому началу . Поэтому, если брать сдѣланное въ  этомъ 
грудѣ подраздѣлен іе, будетъ правіільнѣе видѣть пантеисти- 
ческую точку зрѣн ія  там ъ , гд ѣ  это сочиненіе н аходи тг 
теизм ъ, там ъ, гд ѣ  начало міра, обіцее съ  нххмъ, опредѣляется 
какъ благо, и стин а и  красота. В оть подраздѣленіе сдѣлан- 
ное з д ѣ с ь *): I... „въ  зависимости отъ того, в ъ  чем ъ главны м ъ 
образомъ человѣ ческ ій  у м ъ  вицитъ откровеніе Б езконеч  
наго, ч р езъ  каковую  міровую реальность оиъ пытается про- 
толковать себѣ реальность внѣміровую , абсолютную, всѣ  его 
поаытки можно раздѣлить н а  три основныхъ типа. Во пер- 
выхъ, м іръ позн ается  наміг въ  своихъ м еханическихъ, ди- 
нам ическихъ и б іологическихъ опредѣлепіяхъ; на зтой сту- 
пени, д л я  ум овъ , наклоины хъ къ  изученію  міра именно съ 
зтой стороны, и безконечное опредѣлится, какъ  всеобщее
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Н ачало протяж енія и длдтельностіі, ч іісла  п  мѣры, движеыія 
it ж и зн н ,— какъ д р у гая , неотдѣлим ая отъ наш его простран- 
ственно-временнаго м іра сторона его (пантеистическія формы 
религіозной вѣры).

Во вторыхъ, м іръ познается намн к ак ъ  воплощ еніе ло- 
ги чески хъ  формъ, схемъ п  законовъ , к ак ъ  системы коорди- 
Ешрованныхъ ц ѣ лей , ан алогпчн ы хъ  д ѣ л я м ъ , проникаю щ им ъ 
разумную  дѣятельность человѣка: на 3Τ0ίί ступеш і и для 
ум овъ , располож енны хъ к ъ  изученію  іш енн о  этой сторонн 
міра, Безконечное откры вается, какъ  ц ѣлеполагаю щ ій  Ра- 
зум ъ, установивш ій  в ъ  м ірѣ  соотнош еніе средствъ  и цѣлей  
(деистическія формы р е л и г іо зн о й . вѣры).

Н аконецъ, въ  треты іхъ , м іръ познается нам и, какъ  
среда и условіе д л я  свободнаго достиж ен ія  наш его верхов- 
наго блага, путеы ъ служ ен ія  торж еству нравственнаго добра, 
истины  II красоты: и а  этой ступени  и д л я  ум овъ , наклон- 
ны хъ къ  созерцанію  міра именно подъ этим ъ у глом ъ  зрѣ- 
нія, Безконечное откры вается к ак ъ  верховное Б л аго , И стнва 
II К расота (теистическія формы религіозной  вѣ р ы )“ .

To, что авторъ  назы ваетъ  здѣ сь  теистической  формой, 
какъ  р азъ  и соотвѣтствуетъ  идеалистическом у иантеизм у, 
так ъ  к ак ъ , обходя вопросъ о личп ом ъ  характерѣ  основного 
начала, съ  точки  зр ѣ н ія  и деальн аго  созерцан ія  необходимо 
видѣть в ъ  неыъ всѣ  н деальн ы я н ач ала  дѣйствительности . 
Это вы нуж даетъ  сдѣлать то много р азъ  указанн ое выш е 
обстоятельство, что идеальное созерцаніе вы раж аетъ  в ъ  себѣ 
глубокія  потребности ч еловѣ ческой  природы и  дотом у лреж де 
всего отвѣчаетъ  н а  и деальны е запросы  ея. Выш е это иде- 
альное созерцаніе назы валось нам и  религіозны м ъ ви д ѣ н іем ъ  
Бога, ІІоэтому слѣ дуетъ  оговориться, что это „видѣыіе 
B o ra “ отлично отъ м истическаго  единен ія съ  Б огом ъ ; то, 
что мы имѣли в ъ  виду , к ак ъ  говорилось и  выш е, не еоть 
религіозное возвы ш еніе к ъ  Б о гу , а ум ственное созерданіе 
безконечнаго и  только въ  таком ъ см ы слѣ м ож етъ быть наз- 
вано видѣ н іем ъ  Б о га . Съ этой  ф илософ ской  точки  зрѣ н ія , 
а не миотическо-религіозной, безконечное представляется 
едіш ы м ъ, или связанны м ъ съ конечны м ъ; ум ъ  ч еловѣ ческ ій  
іицетъ его и м ож етъ вообщ е найти  его только чрезъ  ко- 
яечны й  міръ. С лѣдовательно, съ  точки  зр ѣ н ія  ф илософ іи  
пантеистдчеокій  в згл яд ъ  яв л я ется  единственно допустимымъ:



онъ не отож дествляетъ Б ога съ  природой, безконечнаго съ 
конечнымъ, но ли ш ь ищетч. перваго во второмъ и  не мо- 
ЖвТЪ, ттоэтому, отдѣлить одного отъ другого. При этомъ, 
пантеітстнческій в згл яд ъ  какъ  бы обходитъ вопросъ о лич- 
нооти Бога, н астаи вая  лдінь н а  имманентности Е го  м іру и 
одухотворенности міра.

Т акое пантеистическое м іросозерцаніе, ііо сущ еству  
дѣла, оказы вается не только не противорѣчащ им ъ христіан- 
скому ученію, но во многомъ даж е близким ъ ему. По сло- 
вамъ П ау л ьсен а1), это объясняется, м еж ду прочгш ъ, слѣ- 
дую щ нмъ образомъ: „отъ И зраиля ведутъ свое начало 
практіічески-релнгіозны я опредѣленія в ъ  понятіп Б ога: Богъ  
святъ II справедливъ, но такж е и м илостивъ и  сострадате- 
ленъ во Х риогЬ. Огь грековъ исходитъ ум озрительная или 
м етаф изическая сторона: безконечность, премудрость, все- 
могущество, вседовольство, всѣ  тѣ опредѣленія, которыми 
Богъ дѣ лается  Всеедины мъ, которымъ и в ъ  которомъ су- 
щ ествуетъ все, что имѣетъ бытіе и сущ ность. И зъ постоянно 
повторявш ейся попытки соединить греческую  философію и 
психологію съ  христіанской религіей въ  одну замкыутую 
сястем у учен ія  возникло христіапско-церковное богословіе 
и философія. Ихъ основнымъ ф илософ ским ъ воззрѣніем ъ  
является монистическій теизм ъ. Церковь, какъ  практическое 
учреж деніе, подчеркиваетъ  теизмъ: Б огъ-лнчпое, сверхъ- 
естественное, внѣміровое сущ ество, вступатоіцее в ъ  личное 
сношеніе съ человѣкомъ; въ  обыкновенномъ ж е предста· 
вленіи Онъ стаповится вполнѣ  человѣкоподобыымъ сугце- 
ствомъ съ  чувствам и  и стремленіями, подобными человѣ- 
ческимъ. Н апротивъ, въ  ум озрѣніи  вы ступаетъ н а  первый 
планъ м онистическій  элементъ. К акъ  только дѣ лается  по- 
пытка опредѣлить понятіе того сущ ества, которое перво- 
начально и зъ  ничего создало всѣ осталы іы я сущ ества, 
ісакъ тотчасъ ж е оказывается, что это есть единственное 
самостоятельноѳ сущ ество и  что рядомъ съ  ним ъ не остается 
болѣе мѣста для  другихъ  сам остоятельны хъ сущ ествъ. Мо- 
нотеизмъ приним аеть значеиів) что есть только одиідь Б о гъ , 
онъ переходитъ в ъ  пантеизмъ: „Б о гь  всеедины й“.
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И зъ сказаянаго  какъ  бы вы текаетъ , что Б ож ество  есть 
нѣчто, объединяю ш ее въ  себѣ всякое бытіе и, во всякомъ 
случаѣ , болѣе, ч ѣ м ъ  только личнооть. К акъ  говоритъ  Геф- 
ф дннъ  „Бож ество долж но быть болѣе, ч ѣ м ъ  только дич- 
ностью, если мы поним аетъ  п одъ  н им ъ  п р п н д іш ъ  единства 
всего сущ аго. У  насъ  н ѣ тъ  д ан н ы хъ  д л я  оп редѣ лен ія  пред- 
полагаем ой основы всѣ х ъ  веш ей , ибо основа эта, какъ  та- 
ковая , не мож етъ быть охарактеризована іш  одной и зъ  тѣхъ 
форм ъ бытія, которыя у к азы ваетъ  нам ъ опы тъ“.

Съ другой  стороны, однако, стрем леніе к ъ  персоннфи- 
каціи  образовъ, присущ ее ч ел о вѣ к у  и неотъем лем ое отъ в і і - 

д ѣ н ія  образовъ, к ак ъ  будто не согла.суется съ  таким и  вы- 
водам и и превращ аетъ  созердан іе Б ож ества  въ  нѣчто явно 
несбыточное и  само себѣ противорѣчащ ее. Но, к ак ъ  и  гово- 
рилось выш е, р азвѣ  н ельзя  в ъ  этомъ постоянном ъ противо- 
р ѣ ч ія  видѣть чего  то вполнѣ  естественяагр  и  психологиче- 
ски  законнаго. Эта иероониф икац ія  соверш еяно такж е нор- 
м альна, какъ  и напр. то, что абстрактъ вообщ е не реали- 
зу ется  никогда, но передается въ  ц ѣ л о м ъ  р яд ѣ  образовъ, 
взанм но см ѣняю щ ихъ одинъ другого. С огласно всѣ м ъ  выше- 
приведенным.ъ основаяіям ъ , наш е созыаніе не м ож етъ  не 
признавать  Бож ество  началом ъ , объединяю щ им ъ в ъ  себѣ 
всякое идеальное бытіе, к ак ъ  Б лаго , И стину и  К расоту, но 
то ж е  самое сознаніе, по законам ъ  своей дѣятельности , дѣ- 
лаетъ , то, что при объясненіи  явлен ій  дѣ йстви тельн аго  міра 
руководящ им и и  норм ативны м и понятіям и  оказы ваю тся по- 
иятія  „я “ и „субъекта д ѣ я т е л я “ , опираю щ іяся н а  собствен- 
ное, внутреннее сознаніе каж д аго , слѣдствіем ъ чего является  
п ерсоянф икад ія  абстрактовъ.

Въ этой п ерсониф икац іи  и  объяснѳніи  яв л ен ій  внѣш - 
няго  міра при помощ и и онятія  „я “ и „еубъекта д ѣ я т е л я “ 
н ел ьзя  видѣть какого либо чисто логическаго  процесса; это 
не просто работа мысли, а тутъ  п роявляется, к ак ъ  сказано 
было выш е, не первичны й м ом ентъ, а  вторичное состояніе 
душ и, обусловленное чои ен том ъ  практически  ж изненны м ъ 
или  дѣятельны м ъ. Сознаніе и щ егь  во вн ѣ ш н ей  дѣйствитель- 
ности ' того, что находитъ  в ъ  самомъ себѣ; исходя и зъ  по-

х) Геффдингъ. Философія религіи, стр. 80.
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требности идеализировать и лл  одухотворять м іръ, оно дѣ- 
лаетъ  это единственно доступнымъ ему способомъ. He за· 
бывая, что п ередъ  н іш ъ  находится всеединое бытіе, освова 
всѣхъ вещ ей, сознаніе даж е въ  моментъ ф илософ скаго воз- 
выш енія до этой основы всего сущ аго, проявляю щ агоея въ 
умственномъ созерданіи  идеальнаго м іраіглп  въ  такъ  назы- 
ваемомъ „видѣніи  Б о га“ , принуж дено одухотворять и ядеа- 
лизировать  внѣшнюю дѣйствительность, которая н ачин аетъ  
представляться ем у въ  ж ивом ъ вядѣ , гдѣ  идеальное оказы- 
вается началом ъ не внѣ-міровымъ, а имманентны мъ міру и 
населяю щ им ъ его. По это.му цдеіі-образы и оказываю тся 
обусловливаю іцими паитеистическую  точку зрѣнія.

He можемъ не сослаться въ  дополненіе ко всѣагь в ы т е -  
приведенны м ъ вы держ кам ъ н зъ  сочіш еній разли чны хъ  со- 
времениы хъ мыслителей,— ыа слѣдую іція слова Д ж ем са, ха- 
рактеризую щ ія истинное отношеніе философскаго міросозер- 
цанія к ъ  идеальны м ъ потребностямъ душ н , приводящ ее къ 
вы ш еуказанном у ж ивому созерцанію всего идеальнаго  въ 
м ір ѣ г).

„Если бы въ  яасъ  сам ихъ не было настоятельной виу- 
тренней дотребности въ  идеальной логической  и математи- 
ческой гармоніи, мы никогда не сум ѣли бы доказать, что 
подобная гарм онія дѣйствительно скрывается за  неустрой- 
ствам и и  неурядицей , господствую щ ими въ  грубом ъ есте- 
ственномъ мірѣ. В ъ  потѣ л и ц а  своего, иногда цѣной  своей 
крови добывали мы каж ды й законъ, каж ды й достовѣріш й  
ф актъ , установленны й наукой , и все это только затѣм ъ, 
чтобы удовлетворить нѣкоторую внутреннюю потребность. 
■Откуда у  насъ  подобныя потребпости— мы не знаем ъ, мы ихъ 
находим ъ въ  себѣ, и біологическая психологія причисляетъ  
ихъ  пока, вм ѣстѣ  съ Д арвиномъ, къ  „случайны м ^ варіаді- 
я м ъ “. Но внутренняя лотребность вѣрить въ  то, что атотъ 
вн ѣ ш яій  м іръ есть лиш ь с іш волъ  другого, болѣе духовнаго 
и  вѣчнаго , так ъ  ж е сильна и  настоятельна въ  томъ, кто ее 
чувствуетъ , какъ  внутренняя потребность в ъ  единообразныхъ

!) Уилльямъ Джемсъ. Завиеимость вѣры отъ воли и другіѳ 
■опыты популярной философіи. 1901 г. стр. 63.
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прнчинны хъ связяхъ  у  учен ы хъ  по призванію . Труды  мно- 
гн х ъ  поколѣній доказали  законность послѣ дней  и зъ  наз- 
ванны хъ потребностей. П очему ж е и  п ер вая  не м ож етъ быть 
законной? Если у  яасъ  есть потребность вы йти  з а  предѣлы 
внѣ ш няго  міра, почему бы она не м огла служ и ть  показате- 
лем ъ  того, что есть м іръ невидим ы й? О днимъ словомъ, 
что можетъ запретить н ам ъ  вѣ рить в ъ  н аш и  релитіозные 
запросы ?“

П. Вознесенснгй,

(Окончаніе будетъ).



Омотрители и помощники смотрителей духовны хъ  
училищъ— въ ихъ взаимоотношеніяхъ.

Д уховны я училищ а, какъ и духовны я сеш інаріи , на- 
ходятся въ  настоящ ее врем я въ  состояніи ож иданія: скоро, 
повидимому, и  даж е очень скоро долж на осущ ествиться 
удѣсь ш ироко задум анная и  уж е разработанная систем а пре- 
•образованій. П равда, въ  деталяхъ  планъ  и содержаиіе гото- 
вящ ейся реформы духовны хъ ш колъ еіце не извѣстны , по 
и по имѣю щ им ся даннымъ представляется возмож ность су- 
дить и  о ш иротѣ пам ѣченной реформы и— отчасти— объ ея 
направленіи  и  характерѣ. Реф орм а касается не только ду- 
ховныхъ семинарій, но іі учи ли щ ъ, и — при том ъ—касается 
яе  одной только какой либо стороны ш кольной ж и зн и , a— 
можно сказать— всѣ хъ  сторонъ, т. е. какъ  учебной, такъ  и 
адм инистративцой, и  воспитательной.

He будем ъ говорить о томъ, иасколько своевременна 
іш и ж елательна реформа духовныхъ ш колъ: это—дум ается— 
понятно всяком у, кто болѣе и ли  менѣе близко стоялъ  иліг 
•стоитъ къ  ш кольной ж и зн и  и кому, таким ъ образомъ, из- 
вѣстны ея дефекты . Уже сам ая обш ирность нам ѣченпой про- 
граммы преобразованій оъ достаточною очевидностью  пока- 
зы ваетъ—и многочисленность недостатковъ во в сѣ х ъ  сто- 
ронахъ ж и зн и  духовны хъ ш колъ, и  иеобходимость ихъ 
устраненія.

He нам ѣрены  мы такж е в ъ  настояіцемъ очеркѣ  раскры- 
вать всѣ  темныя стороны современнаго строя и полож енія 
духовныхъ семинарій и у ч и л и щ ъ  и  рисовать картины  же- 
лательны хъ изм ѣненій  и улучш еній: это—задач а  чрезвы- 
чайно слож ная п трудная. Н аш а же задача гораздо скром-
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нѣе: обратить вним аніе л и ш ь  н а  одну темную  сторону въ  
полож еніи  духовны хъ уч ітлищ ъ въ  наотоящ ее врем я ,—сто- 
рону, которая, при осуіцествленіи  реф орм ъ ж д етъ  своего 
устранен ія. Д ѣло касается б ли ж ай ш и х ъ  н ач альи и к о въ  и ру- 
ководителей духовны хъ у ч и л и щ ъ — см отрителей  и  ихъ  по- 
м ощ аи ковъ  въ  и х ъ  представляю щ ихся не совсѣм ъ нормаль- 
ны м и взаим оотнош еніяхъ м еж д у  собою.

П оложеніе смотрителя у ч и л и щ а, согласно сущ ествую- 
щ ем у усгаву духовны хъ сем инарій  и  у ч и л и щ ъ , представ- 
л яется  довольно ясны м ъ и  опредѣленны м ъ. Смотритель 
является  главны м ъ н ач альн и ко м ъ  у ч и л и щ а  и к ак ъ  таковой— 
онъ  завѣ д у етъ  в с ѣ м я  отраслям и  уч и л и щ н о й  ж и зн и , слѣ- 
дить за  ея  нпрмальны мъ течен іем ъ , обраіцая, однако, пре- 
им ущ ественное вним аніе, согласно уставу , на учебно-воспи- 
тательную  часть

Но не таково полож еніе пом ощ ника смотрителя. У по- 
слѣ дняго  нѣтъ  никакой  сам остоятельной области д л я  дѣя- 
тельности: „онъ только р азд ѣ л яетъ  съ  см отрителем ъ труды 
по учебно-восгш тательной и  хозяйственной  частям ъ  в ъ  учи- 
л и щ ѣ , при чем ъ  во всѣ х ъ  сл у ч ая х ъ  поступаетъ  по его ука- 
зан іям ъ  и отдаетъ ему отчетъ  в ъ  своихъ д ѣ й ств ія х ъ “ 2).

Зн ач и тъ , пом оіцникъ см отрителя, я в л я я с ь  в ъ  учили- 
щ ѣ —въ нѣкоторой м ѣ р ѣ —л и ц о м ъ  начальствую щ им ъ, ибо- 
он ъ  вм ѣ стѣ  со см отрителем ъ наблю даетъ за ходом ъ всей 
уч и л и щ н о й  ж кзн и , въ  то ж е  врем я оказы вается крайне 
стѣсненны м ъ въ  своей дѣятельности , лиш ен н ы м ъ  иниціа- 
тивы  II подчиненны м ъ во в сѣ х ъ  своихъ  дѣ й ств іяхъ , во 
в с ѣ х ъ  своихъ п редп ріятіяхъ , касаю щ ихся у ч и л и щ а, во лѣ  и 
усмотрѣнію  см отрителя 8). Х о тя  участіе  пом ощ ника смотри- 
тел я  предполагается во в сѣ х ъ  сторонахъ ж и зн и  учи ли щ а, 
но везд ѣ  онъ яв л яется  л и ш ь  исполнителем ъ ч у ж и х ъ  ука- 
зан ій , ч у ж и х ъ  распоряж ен ій , не и м ѣ я права, помимо воли

!) Уставъ православныхъ духовныхъ семииарій и училищъ, 
Высочайше утвержденный 22 авг. 1884 г. Гл. VI. 0  смотрителѣ учи- 
лшца. § 47.

2) У. ир. дух. сем. и училищъ. Гл. VII. 0 помощникѣ смотри- 
теля § 59.'

8) Примѣч. ІІотому то прѳдставляется сііраведливымъ называть 
смотрнтеля училища „начальникомъ“ не только по отношенію вообще 
къ училиіцу, но и по отиошенію къ  поыощнику смотрителя.
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с-мотрителя, проявить свою самодѣятельность,— не и м ѣ я  воз- 
можности употребить СВОИ СІІЛЫ II способности, ХОТЯ бы II 
для  пользы  дѣ ла, по своему личному желанію , безъ  опасе- 
иія столкнуться съ  противополож ныш і ж елан іям и  смотрителя.

Очевидно, в ъ  идеѣ предполагаю тся отнош енія помощ- 
ника смотрителя къ  смотрителю, какъ  сына къ  отду илн 
какъ  молодого д р у га  къ  другу , болѣе развитому и старш ему 
по возрасту. К акъ отецъ, обремененный дѣлам п іг обязан- 
ностями, иш етъ  поддерж кіі въ  своемъ добромъ сы нѣ, кото- 
рый и р азд ѣ л яетъ  труды отца, или какъ  д р у гъ  в ъ  нуж ны хъ 
сл у ч аях ъ  обращ ается за  поддержкою къ  лю бящ ему другу, 
хотя II болѣе слабому по сплам ъ, такъ  н смотритель учй- 
лищ а, ввиду  многообразныхъ и  слож ныхъ свопхъ обязанно- 
стей, находитъ себѣ ближ айш аго сотрудннка в ъ  л и ц ѣ  по- 
м ощ нпка смотрптеля. П ослѣдній по чувству  уваж ен ія  къ 
авторитету смотрителя, а  такж е преклоняясь предъ его умомъ 
II способностями (ибо послѣдвіе сами собою, очевидно, пред- 
нолагаю тся въ  н ачальн икѣ  заведенія), вполнѣ охотпо и по· 
слуш но, съ любовыо и усердіем ъ, исполняетъ в с ѣ  предна- 
чертан ія своего ближ айш аго начальника въ  той м ѣрѣ , какая 
ему доступна, и раздѣляетъ  съ  н і ім ъ  труды и обязанности 
по управленію  учш гащ ем ъ съ таким ъ ж е настроеніем ъ, съ 
каким ъ сынъ помогаетъ отцу въ  управлен іи  домомъ или съ 
каким ъ  д р у гъ  помогаетъ своему д р у гу  въ  каком ъ либо 
общ емъ предпріятіи. Вѣрный, послуш ный, исполнительный 
II почтительны й—помощ никъ смотрителя является во всѣхъ 
отнош еніяхъ правою рукою смотрителя, проводникомъ его 
убѣж деній , неизм ѣнны м ъ сотрудникомъ при осущ ествлепіи 
его нам ѣрен ій  и  цѣлей , потому что со стороны помощ ника 
смотрителя не предполагается какихъ  либо вы ступленій, 
расходящ ихся со взглядам и  и нам ѣреніям и смотрителя. 
Таковы  по идеѣ  отнош енія меж ду смотритедемъ іі его 
помоіцникомъ.

Но таковы ли они в ъ  дѣйствительности? В ъ  этомъ мо- 
ж но очень и очень сом нѣваться. Чтобы помощ іш къ с-мотри- 
теля сталъ  въ  так ія  отнош епія къ смотрителю, как ія  предпо- 
лагаю тся по идеѣ , для этого онъ долж енъ быть соверіденно 
ли ш ен ъ  амбиціозности, долж енъ быть кротіш мъ, терпѣли- 
вы м ъ II чуж ды м ъ стремленій къ  самостоятельной и  свобод- 
ной дѣятельности . Но, дуы ается, трудпо пайтп лю дей, обла-



5 1 8  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ

даю щ ихъ означенны ми качествам и  и особенно в ъ  настоя· 
щ ее время.

Быть мож етъ— и было врем я, когда отнош енія между 
смотрителями и .и хъ  пом оіцникам и напом инали  тѣ  идеальныя 
отнош ьнія, как ія  предполагались при у ч р еж д еп іи  должно- 
стей смотрителя и пом ощ ника смотрителя. Это врем я могло 
быть тогда, когда  см отрителям и н азн ач ал и сь  лиц а, дѣйстви- 
тельно, заслуж енны я, съ  больш им ъ адм инистративны м ъ ц 
воспитательны м ъ опытомъ,—лю ди, вы даю щ іеся своим ъ умомъ 
π  вообщ е душ евны м и качествам и , а наоборотъ— помощни- 
кам и  смотрителя оказы вались л и ц а  далеко отстоящ ія по сво- 
ем у развитію , способностям ъ п  опыту отъ своихъ  ближ ай- 
ш и х ъ  н ачальн и ковъ , д л я  которы хъ подчинен іе смотрителю 
и  полыое уваж ен іе  к ъ  его авторитету представлялось, такимъ 
образомъ, естественнымъ.

Но теперь полож еніе— нѣсколько иное. Х отя  в ъ  смо- 
трители  у ч и л и щ ъ , быть м ож етъ , попреж нем у. въ  болы іш н- 
ствѣ  назначаю тоя л и ц а  достойяы я, но за то теперь въ  по- 
м ощ ники смотрителя идутъ  л и д а , не только равны я— быть 
м ож етъ—по своим ъ способностямъ, развитію  и педагогнче- 
скому опыту со своим и бли ж ай ш им и  н ачальн и кам и , но даж е 
II превосходящ ія п ослѣ дни хъ . В ъ послѣднее врем я положе- 
ніе пом ощ ника см отрителя в ъ  м атеріальном ъ отнош еніи сдѣ- 
лалось  значительно  болѣе вы годны м ъ, ч ѣ м ъ , наяр ., положе- 
ніе дреподавателя сем инаріи , и  это заставляетъ  многихъ 
преподавателей , даж е съ  дедагогически м и  слособностямп, 
обладаю іцихъ вы соким ъ образовательны м ъ цензом ъ (въ  по- 
м ощ ники см отрителя и ду тъ  теперь и  м агистры  богословія) 
по эконом ическим ъ соображ еніям ъ оставлять свои м ѣ ста  и 
переходить на служ бу в ъ  у ч и л и щ а  пом ощ никам и смо- 
трителей.

Можно л и  ояш дать отъ так и х ъ  разви ты хъ  и высоко- 
образованны хъ л и ц ъ  полнаго отрѣш енія  отъ своей воли  и 
полной покорности волѣ  см отрителя. Д ум ается , что эти лица 
естественно будутъ  стрем иться удерж ать  з а  собою извѣст- 
ную независим ость убѣ ж ден ій , вы раж ая ее въ  тѣ х ъ  или 
д р у ги х ъ  сам остоятельны хъ д ѣ й ств іях ъ , не согласую щ ихся, 
быть мож етъ, съ личнымм ж ел ан іям и  и  нам ѣрен іям и  смо- 
трителя.

К онечно, можно ож идать в ъ  таки хъ  сл у ч аях ъ  со сто-



роны смотрителей извѣстной осторожности, уступчивости  и 
делнкатности, которыя не допустятъ ихъ  рѣзко обнаруж пть 
свою волю, власть  и свои права.

Но можно ож идать и другого рода явленія: пользуясь 
сво іш ъ  правом ъ иниціативы  во всяком ъ д ѣ лѣ , касаю щ емся 
у чи лп щ а, II см отря на помощ ника смотрителя, какъ  н а  под- 
чиненную  в ъ  отнош еніи къ  себѣ снлу, ш іой смотритель мо- 
ж етъ  придать своим ъ дѣ йств іям ъ  и распоряж ен іям ъ харак- 
теръ не совсѣм ъ справедливы й и обидный по отношенію къ 
своему помощ нику. Такъ какъ  смотритель и его помощ никъ 
дѣлаю тъ въ  сущ ности одно дѣло, то не будетъ л и  иной 
смотрнтель злоупотреблять, напр., силами и трудомъ своего 
помоідника, предоставляя ему болѣе трудную , ч ѣ м ъ  себѣ, 
часть общ аго дѣла. При такихъ  обстоятельствахъ между 
<;мотрителемъ и  его помощ никомъ можетъ возникнухь острый 
конф ликтъ, весьм а вредно отраж аю щ ійся на училищ ной 
ж и зни .

Б с л і і  признаем ъ, какъ  явленіе исклю чптелы іое, крайне 
рѣзкое it несправедливое отнош еніе смотрителя к ъ  помощ- 
нику, то уж е при наличности  простой неуступчивости  съ 
•гой і іл і і  другой  стороны и стремленіи со стороны смотри- 
теля держ ать себя по-начальнически съ  пом ощ ником ъ— мо- 
жпо ож идать многихъ недоразум ѣпій  и столкновеній, въ  
корнѣ разруш аю щ ихъ тотъ характеръ отиош еній, каковой 
предполагается в ъ  идеалѣ  между пачальником ъ у ч и л и щ а  и 
его бли ж ай ш им ъ сотрудникомъ. Что касается поводовъ къ 
столкновенію , то они всегда найдутся въ  такомъ слож номъ 
II м ноготрудном ъ дѣлѣ , какъ  управленіе учебны мъ заведе- 
н іемъ II воспитаніе дѣтей. Т утъ не мало окаж ется вопро- 
совъ , которые м огутъ быть рѣш аемы  такъ  или иначе, съ той 
или другой  точки  зрѣнія, а такъ  какъ  въ  рѣіпеніи  заинтере- 
оованы два л и ц а — быть м ож етъ—съ разны ми взглядам и  и 
разны ми точкам и зрѣнія па одинъ и тотъ ж е предм егь , тр 
м еж ду ним и к  естественны недоразум ѣиія и столкповенія.

И такъ, нѣтъ  основаній удивляться , если м еж ду мно- 
гим и смотрителями и  и х ъ  помощ никамн пѣтъ  полиаги еди- 
нодуш ія, полнаго мира и  согласія, а наоборотъ— зам ѣчается 
перѣдко раздоръ или даж е болѣе и ли  менѣе открытая вра- 
ж да. При сущ ествую щ емъ полож еніи вещ ей это явлен іе— 
естественное, являю щ ееся необходимымъ слѣдствіем ъ ііз-
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вѣстны хъ ус-ловій. К аж ется даж е, что если  м еж ду смотрите- 
лем ъ и его помощ ніткомъ и  л е  зам ѣтно открытой враж ды  и 
отнош енія представляю тся м ирньш и, то это— м иръ  вооруж ен- 
ный, м иръ непрочны й, продолж агощ ійся дотолѣ, пока одппъ 
н зъ  м ногнхъ поводовъ к ъ  недоразум ѣнію  не окаж ется на- 
столько си л ы ш м ъ , что п роизведетъ  разры въ  друж ественны хъ 
отнош еній  на болѣе или  м енѣе продолж ительное время.

Таким ъ образомъ, вм ѣсто  п рекрасны хъ  по и д еѣ  отно- 
ш ен ій  между см отрптелем ъ и  пом ощ ником ъ смотрителя, въ 
дѣйствительности  зам ѣчаю тся отнош енія ненорм альны я,—іг 
вмѣсто той пользы  д л я  у ч и л ш ц а , как ая  по идеѣ  ожіідается 
отъ  совм ѣетны хъ и ед іш одуш ны хъ  д ѣ й ств ій  см отрителя it 
его помощ ника, н а  сам ом ъ д ѣ л ѣ  нерѣдко получается  вредъ , 
вслѣ дств іе  разп огласія  м еж ду  тѣм и, кои являю тся руково- 
дителяы и  училш ц ной  ж и зіш .

К аковъ  ж е м ож етъ быть вы ходъ и зъ  этого полож енія?
Этотъ вы ходъ  п овпдим ом у— нам ѣ чается  въ  иредполо- 

ж ен н ой  реф орм ѣ духовны хъ у ч п л и щ ъ . З ам ѣ н а  н азван ія  япо- 
м ощ ника см отрителя“ н азван іем ъ  „старш аго воспитателя“ 
показы ваетъ, что будущ іе зам ѣ сти тели  пом ощ никовъ  с.мо- 
трителей будутъ им ѣть нѣкоторую  область сам остоятельной 
дѣятельности , нм еино— область воспихательную , гд ѣ  они и 
м огутъ , безъ опасен ія постояннаго и  и ногда соверш енно кз- 
ли ш н яго  вм ѣ ш ательства посторонней воли , п ро явл ять  свои 
силы  и способности. Этого то и не доставало доселѣ  ломощ - 
п и кам ъ  смотрителей и отсгода то п роистекали  причины , па- 
рализовавш ія  п о льзу  и хъ  дѣятельности : связанны е по ру- 
кам ъ  it ногам ъ своею зависимостью  во всем ъ отъ смотритіі- 
лей , оніт, естественно, не м огли  въ  достаточной м ѣ р ѣ  н съ  
достаточной эн ергіей  прилож ить свои силы  в ъ  п о льзу  учд- 
л ш ц а  и  и м ѣ ли  при этом ъ основанія воспиты вать в ъ  себѣ не- 
добры я чувства  по отнош енію  к ъ  ограничиваю щ ей  и х ъ  властп .

Б удем ъ  н ад ѣ я ть ся — и д ай  Богъ!— чтобы в ъ  реформиро- 
ванны хъ у ч и л и щ ах ъ  не было болѣе м ѣ ста  и поводовъ  для 
служ ебны хъ н едоразум ѣ н ій  и разногласій , но чтобы всѣ  чле- 
ны  учили іц иы хъ  корпорацій  в ъ  полном ъ согласіи  м еж ду со- 
бою и  безпрепятственно н если  свои дарован ія  и способно- 
сти на пользу ввѣ рен ны хъ  и хъ  попеченію  учебыыхъ заведен ій .

I .  к .



И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И
п о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

Содержаніе. Епархіальныя извѣщенія.—Объявлсніе.

I.

Епархіальньія извѣщенія.
I )  Объ опредЬленіи на священноцерковнослужительскія мѣста.

а) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовяой Семинаріи Дмит- 
рій Серединъ опредѣленъ 11 августа н а  священническое мѣсто прп 
Крестовоздвиженской деркви, слободы М ежирича, Лебединекаго уѣздгк

б) Окончившій курсъ въ Духовпой Семинаріи Димитрій Кра- 
снокутстй  опредѣленъ 14 августа н. г. н а  священничеекое мѣсто 
при церкви села Отраднаго, Волчанскаго уѣзда.

в) Діаконъ Покровской церкви, слоб. Минковки, В ал к о в с к ат  
уѣзда, Петръ ІІрокоповичъ опредѣленъ 17 августа на свяіценниче- 
ское мѣсто при Антоніе-Ѳеодосіевекой церкви, слободы Купьевахи* 
Вогодуховскаго уѣзда.

г) Студентъ Харьковской Духовной Семинаріи Андрей Дойрец- 
кій  опредѣленъ 12 августа н а  свяіценническое мѣсто при церкви 
елободы Болыпой Чернетчины, Сумскаго уѣзда.

д) Кр. Потапій Номеровскій онредѣленъ 4  авгусга и . д. пса- 
ломіцика къ Успенской церкви, слободы Барвенковой, Изюмскаго уѣзда.

е) Вывшій воспитанникъ 2 класса Духовной Семинаріи Нико- 
лай Ястремскій опредѣленъ 4  августа и. д. псаломщика к ъ  Успен- 
ской церкви, слободы Артемьевки, Волчанскаго уѣзда.

2) 0 пѳремѣщеніи священнослужитѳлѳй на другія мѣста.

а) Свяіценникъ церкви слободы Нижней Покровки, (ѵта])обѣль- 
скаго уѣзда, Ншсолай Любарскій перѳмѣіценъ 1.1 августа на свя- 
іценничѳское мѣето при Троицкой церкви сл. Ново-Асграхани, того 
же уѣзда.

б) Священникъ церкви слоб. Долгенысой, Изюмскаго уѣзда, Ди- 
митрій Навродскгй перемѣщенъ 11 августа на священническое мѣсто· 
при Архидіаконо-Стефан. церкви села Бѣлянскаго, Изюмскаго уѣзда.
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в) Овященникъ церкви села Отраднаго, Волчанскаго уѣзда, Мв- 
хаи л ъ  Ншолаевскгй  перемѣщѳнъ 8 августа н а  свящ енническое мѣсто 
при  церкви слободы Вербовки, Зміевскаго уѣзда.

г) Священникъ церкви слободы Болыпой Чернетчины, Сумекаго 
уѣ зд а , Василій Крыжановскій перемѣщ енъ 12 августа н а  священ- 
ническое мѣсто при деркви слоб. Луки, того ж е уѣзда.

д) Священникъ церкви слоб. К упьевахи, Богодуховскаго уѣзда, 
Грнгорій Грабовскій перемѣщ енъ 16 августа н а  свящ енническое мѣето 
я р и  Николаевской деркви, слободы Долгенькой, Изюмскаго уѣзда.

3 ) Объ увольненіи за ш татъ .

Псаломщ якъ Трехсвятительской церкви, слоб. Ольш аной, Харь- 
ковскаго уѣзда, Василій Говоръ уволенъ, согласно лрошенію, з а  штатъ 
12  августа.

4 ) 0 смѳрти духовѳнства.

а )  Священникъ Преображенской церкд, слоб. Вербовки, Зміев- 
скаго  уѣзда, Алексѣй Ѳедоровъ умеръ 6 августа.

б) Священникъ Іоанно-Предтечевской церкви, елоб. Луки, Сум- 
«каго уѣзда, Ѳеофилъ Ястремскій  умеръ августа.

в) Діаконъ-псаломщикъ Услеиской церкви, слоб. Артемьевки, 
Волчанскаго уѣзда, Василій Любарскій  умеръ 20 іюля.

5 ) 0  преподаніи Архипасты рскаго благословѳнія.

Пеаломщику Димитріевской церкви, слоб. Золотаго Колодезя, 
Изюмекаго уѣзда, Іоанну Булгакову  за  отлично-усердную и полез- 
аую  службу его въ теченіе 28  лѣтъ Высокопреосвященнѣйшимъ Ар- 
сеиіемъ, Архіеішскопомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, преподано 22 
августа  1911 года Архипастырское благословеніе.

6 )  Объ утвѳрждѳніи и. д. псаломідиковъ въ должности.

а) И. д. псаломіцика церкви сл. Новоселовки, Изюмскаго уѣзда. 
Іуда  Труш ъ  утвержденъ 17 августа въ должности псаломщика.

б) И. д. псаломіцика цѳркви слоб. Ш андриголовой, Изюмскаго 
уѣ зд а, И ванъ Ѳавороѳъ утвержденъ 17 августа въ должноети пса- 
ломщ ика.

в) И. д. псаломщ ика церкви слоб. Ковяговъ, Валковскаго уѣзда, 
Пѳтръ Сѣнцевъ утвержденъ 12-го августа н. г. въ должности 
псадомщ вка.
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7) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ ста р о стъ .

а) Къ церкви слоб. Наугольновки, Купянекаго уѣзда, утвер- 
жденъ 4  августа старостою кр. Иванъ Алдакимовъ.

б) Къ М аріе-М агдалиновской церкви, слоб. Вобрика, Лебедин- 
скаго уѣзда, утвержденъ 3 августа етаростою кр. Ѳеодоръ Моисеенко.

в) К ъ церкви села Васильевскаго, Купянскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 4' августа старостою дворянинъ Петръ Абаза.

г) Къ церкви с. Василевки, Лебединскаго уѣзда, утвержденъ. 
8 августа етаростою кр. Ѳѳодоръ Голубь.

д) К ъ Троицкой церкви, сл. Мостковъ, Старобѣльскаго уѣда, 
утвержденъ 12 августа старостою кр. И ванъ Чернобай.

е) Къ Петро-Павловской церкви, города Бѣлополья, Сумскаго 
уѣзда, утверждеігь 18 августа старостою кр. Петръ Пащенко.

ж ) Къ церкви сл. Волохова-Яра, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 
18 августа старостою мѣщ. И ванъ Кравцовъ.

з) К ъ церкви слоб. Двурѣчной, Купянскаго уѣзда, утвержденъ 
13 авгуета старостою кр. Григорій Оранепій.

і) К ъ  деркви слоб. Верхняго Салтова, Волчанскаго уѣзда, ут- 
вержденъ 18 августа старостою кр. Акимъ Измайловъ.

и) Къ Рождество-Вогородичной цѳркви е. Мерефы, Харысов- 
скаго уѣзда, утвержденъ 20 августа старостою кр. Гордѣй Рудимъ.

к) К ъ церкви слоб. М линковъ, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ 
10 августа старостою кр. Василій Ежецъ.

л) Къ церкви слоб. Дерѳвокъ, Ахтырекаго уѣзда, утвержденъ 
20 августа старостою кр. И ванъ Овчаренко.

8 ) Объ утвѳрждѳніи должностныхъ лицъ.

а) Потомственный почетный гражданинъ Юлій Львовичъ Ке- 
нигъ 23 августа утверждеыъ, согласно желанію, въ должности почет- 
наго попѳчителя вновь устроеннаго храма въ селѣ Гутахъ, Вогоду- 
ховскаго уѣзда.

б) Священникъ Харьковской Преображѳнской церкви М ихаилъ 
Энеидовг назначѳнъ 22 августа я а  должность дѳпутата 1 окр. г. 
Х арькова (вмѣсто .состоявшаго въ сей должности евященншса Сергѣя 
Перцова, уволеннаго согласно прошенію), съ освобожденіѳмъ его отъ 
должности дедутата 2 окр. гор. Харькова.

и в) Священникъ Харьковской Пантѳлѳймоновской церкви Алек- 
сандръ Вертеловскгй назначѳнъ 22 августа депутатомъ 2  округа 
города Харькова.
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9 )  В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священническія.

При Архангело-М нхайловской ц ., сл. Волосской Балаклейки, Куп. у. 
„ Успенской ц., сл. Нижней Покровки, Старобѣльскаго у.

ό) Д іаконск ія .

ТІри Покровской ц., ел. М инковки, Валковскаго у.
„ Скорбященской ц., села Богородичнаго, Изюмскаго у.

и в) П салом щ ицкія .

ІІрв  Іоанно-Златоустовской церкви, Х арьк. Земледѣльческ. Училища. 
„ Трехсвятительекой ц., сл. Ольш аной, Харьковскаго у.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Справочный Отдѣлъ при Комитетѣ Обіцеетва по призрѣнію 

дѣтей лвцъ, погибшихъ при исполненіи служѳбныхъ обязанностей, 
сообщ аеіъ  въ кратчайш ій срокъ дѣловыя сиравки всякаго рода веѣхъ 
правительственныхъ, общеетвенныхъ и частныхъ учреждѳпій всей 
Россіи и иноетранныхъ государствъ.

Цѣны: а) з а  справки въ  С.-Петербургѣ— 3 руб., по иногород- 
ѳымъ запросамъ— 5 руб., б) з а  иногородныя справки— 10 руб.,
в) за  заграничны я справки— 1.5 руб. Почтовыя и телеграфныя расходы 
•оплачиваются отдѣльно. Перепиеіса н а  всѣхъ язы кахъ.

С.-Петербургь, Н адеж диеская, 32 , кв. 6. Телефонъ №  116— 85.
Въ дополненіе къ циркуляру и условію считаю удобнымъ до- 

•бавить, что во главѣ Справочнаго Отдѣла, въ качествѣ руісоводите- 
л ей  и сотрудниковъ, состоятъ оевѣдомлѳнныя лица и спеціалисты 
разны хъ знаній, которыѳ всегда готовы,— въ случаѣ предложенія,—  
иринять н а  сѳбя и подъ свою отвѣтственность каіеь исполненіе, въ 
р ам кахъ  законноети, отдѣльныхъ дѣйствій и порученій, такъ  и наблю- 
ден іе  за  ходомъ дѣла и могутъ давать необходимыя указан ія.—  
■Справочный Отдѣлъ встрѣчаѳть вполнѣ сочувственное отношѳніѳ 
•всѣхъ Учрѳждѳній П равительства въ Россіи, а  съ Иностранными 
Государствами будѳтъ имѣть связь чрѳзъ Гг. Консуловъ, н а  что послѣ- 
довало одобрѳніѳ г. М ннистра Иностранныхъ Дѣлъ.

Завѣдующій Справоч. Отдѣломъ: полковникъ A . А. Радзѣевскгй.
Еѣархгальное начальство рекомендуетъ лицамъ, въ томъ 

нуж дающимся, обращаться въ „Справочный Отдѣлъ“ no своимъ 
дѣламъ.



ПЗВЪСТІЯ II ЗАМТіТКН 110 ХЛРЬК. Ш АРХІН 5 2 5

II.

Содерж аніе. Непринужденная бесНда. Свящ. Н. Линстго ,—Церковность 
II народность, какъ устои нашего богослужебнаго пішія. (ІІродол- 
женіе). К . Шеоатинскаго.—Епаргсіальная гсроника.—Йосѣщеніе Преосвя- 
щеннымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскнмъ, сдоб. Никифоровки 
(Макогоновка-тожъ\ Изюмскаго уѣ зда—Рѣдкое торжество иъ седѣ,— 
Посѣшеніе сл. Гусаровки, Изюмскаго уѣзда, Его ІІреосвященствомъ, 
Преосвященнѣйшимъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ.—Юбилейиое 
торжество.—Иноепарісіапьный отдѣпъ.— Находка святыни — Архипастыр- 
•ская бесѣда Преосвященнаго Митрофана, Епископа Гомельскаго, съ 
о.о. члснами Съѣзда духовеиства У іюняЮП іѵ—Отъ Законоучитель- 
скаго Отдѣла 0. Л. Д. Пр.~Организація церковно-приходской благо- 
творительности въ г. Могилевѣ.—Разныя извѣстія и замѣтки.—Атавизмъ 
іудейства.—Когда лучше отправиться въ Иалестину?—Тайны Іеруса- 
лима.—Секта „Голгоѳскихъ христіанъ\—Ііразднованіе 300-лѣтія со 
вромени 20 мѣс. защиты г. Смоленскомъ отъ иашествія иоляковъ.— 

0 сближеніи православной и англиканокой церквн.—Объявленія.

Н Е П Р И Н У Ж Д Е Н Н Я Я  Б Е С Б Д Я ,
Л ѣ то н ъ  я  обыкновенно перелистываю кннж ки  ж урца- 

л о в ъ , вы піеділія м инувш ей зпмою и осеныо; своевременно 
я  не нмѣю возможности этого дѣлать за  недосугомъ. Въ 
■свѣтской ж урналистикѣ  меня интересуетъ преж де всего, 
разум ѣется, тѣ  статыі, гд ѣ  рѣчь идетъ о церкви, духовен- 
ствѣ , или  ж е  гд ѣ  трактуются вопросы религіозно-философ- 
•скаго характера. Въ текущ ем ъ году въ  ж урн алѣ  „В ѣстникъ 
Е вропы “ м еня заинтересов&ла повѣсть П. Боборы кпна „ІІро- 
р ы въ  въ  вѣ чн ость“, напечатанная въ  трехъ первы хъ книж - 
кахъ  ж урнала. Воборыкиыъ—-писатель уж е отарый, очеиь 
чуткій  къ  вѣ ян іям ъ  времени; онъ ум ѣетъ  удачно схватить 
и зарисовать моментъ. Поэтому я съ особепнымъ ш ітересомъ 
в зял ся  за чтен іе его повѣсти и хочу подѣлиться оъ чита- 
•телями моими впечатлѣніяш т отъ нея.

С ъ первы хъ ж е страш іцъ  своей ію вѣсти Боборыкинъ 
знаком итъ насъ  съ Егором ъ И вановичемъ К апш нцевы м ъ, 
котораго мы застаемъ въ  его чистеньком ъ кабинетѣ, гдѣ 
■слышенъ бы лъ запахъ отъ саф ьянны хъ переплетовъ книгъ . 
К аш пнцевъ  уж е пож илой человѣкъ, профессоръ. До поелѣд- 
няго  времени онъ былъ строгимъ позитивистом ъ іг читалъ  
в ъ  университетѣ  одну и зъ  самыхъ точны хъ естествеиныхъ 
наукъ . Но затѣ м ъ  на него наш ло „просвѣтленіе“ и  теперь 
■онъ ннтересуется вопросами религіи  н даж е сам ъ пиш етъ 
брош ю ры апологстическаго характера. Конечно, онъ не при-
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держ ивается того и л и  другого  оиредѣленнаго христіанскаго 
иоповѣданія, д л я  него не важ н ы  догм атическія  и  обрядовыя 
разницы  католическаго, лю теранскаго и восточно-православ- 
наго исповѣданій , его д у ш а  взы скуетъ  просвѣтлен ія  подъ 
сѣнью  одной „Б лагой  В ѣ сти “. В ъ бесѣдѣ  съ  С ем еном ъ Н іі- 
ісолаевичемъ В ойдовы м ъ, богоискателем ъ-м истиком ъ. Каш пн- 
цевъ  такъ  говоритъ о своем ъ духовном ъ возрож деніи .

„Я никогда не былъ удовлетворен ъ  тѣм ъ, что есть въ 
м еханияеском ъ р азум ѣ н іи  міра, „всего косм оса“ ... II еще 
м енѣе тѣм ъ, к ъ  чем у  грубы й м атеріализм ъ сводитъ  наш у 
исихику. Въ студентахъ  и п озднѣ е, н а  каѳедрѣ, я  носилъ 
извѣстнаго  рода м унди ръ  так ъ  назы ваем аго свободомыслія. 
Но въ  душ ѣ ц ар и л ъ  холодъ . И я  не находилъ  никакого 
отвѣта н а  самые завѣ тны е запросы — н и  свободы воли, н іі  
возм ездія  на вы сш ем ъ су д и л и щ ѣ , ни  бытія в ъ  лотус-торон- 
нем ъ мірѣ... К ъ тому врем ени раздали сь  голоса о банкрот- 
ствѣ  науки . Это было и для  м еня предостереж еніем ъ. Но я  
и в ъ  настоящ ую  м инуту не считаю  полезны м ъ отрицать точ- 
ное знан іе. Н апротивъ, проникать въ  п рироду  и  ея законы — 
это только укрѣ плять  въ  себѣ в ѣ р у  въ  то, что н ѣ тъ  ніічего 
въ  наш ем ъ знан іи  такого, что  не было бы въ  соотвѣтствіи: 
съ Бож ественны м ъ откровеніем ъ. Мое возрож ден іе не про- 
изош ло внезапно, в ъ  родѣ  одного удара свы ш е... к ак ъ  слу- 
чилось съ ф арисеем ъ С авлом ъ й а  пути  въ  Д ам аскъ . Нѣтъ! 
Я сталъ  читать какъ  р азъ  так и х ъ  лисателей , которые смо- 
трятъ  на С пасителя міра, к ак ъ  на простого смертнаго, на 
еврейскаго н ачетчика, увѣ р о вавш аго  въ  себя, к ак ъ  в ъ  Мес- 
сію—искупителя грѣ ховъ  И зраи ля . И эти чтен ія  повели  меня 
къ новы м ъ ду^іамъ, къ  таки м ъ  бесѣдам ъ съ  сам іш ъ  собою, 
которыя не м огли найти  другого  исхода, какъ  в ъ  прозрѣніе... 
живаго Б о га  сквозь всѣ  эти м удрствованія, придирки , раз- 
судочны я толкованія. Т утъ  м озгъ  н аш ъ  безсиленъ , тутъ  
вступаю тъ въ  свои права вы сіпіе запросы  душ и . Но я  не 
повторяю в н ѣ стѣ  съ  лати н ски м ъ  отцомъ церкви: credo, qu ia  
a b su rd u m  est. Д л я  меня н ѣ т ь  ничего  нелѣ паго . В се ясно, 
отройно, в ъ  очевидном ъ согласіи  съ  тѣ м ъ , что и  безстра- 
стное знан іе говоритъ  моем у р а зс у д к у “.

В отъ ту гь , в ъ  изображ ен іи  душ евнаго  переворота Ка- 
ш инцева, в ъ  дерерож ден іи  его и зъ  у зкаго  лозитивітста въ  
спиритуалдста и вѣрую щ аго христіанина въ  Б оборы кинѣ
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виденъ худож н и къ  въ  собственномъ смыслѣ этого олова. 
■Онъ чутьем ъ у гад ал ъ  ту душ евную драму, какую долж енъ 
былъ переж ивать такой человѣкъ, какъ  К аш инцевъ. Д ля  
его недю ж инной натуры  были слиш комъ тѣсны тѣ  узкія  
рамки, въ  как ія  ставитъ  человѣка механнческое міродони- 
маніе, не м огущ ее дать отвѣтовъ на высш іе запросы  чело- 
вѣческой  душ и  и  сердца.

В ъ самомъ дѣлѣ , что даетъ оно, это м іропониы авіе, 
разум у  человѣка? На какіе запросы высш аго, философскаго 
характера отвѣчаетъ  оно?

В ѣ чная  м атерія и вѣчное движ еніе ея атомовъ—вотъ 
два основны хъ принципа, которыми хотять объяснить все. 
В озникновеніе вселенной и зъ  первобытнаго хаоса, обособле- 
ніе солнда и  плапетъ и ихъ  движ енія, возникновеніе на 
зем лѣ органической  ж изни, развитіе этой ж и зн и  отъ перво- 
■бытной амёбы до человѣка, постепенное развптіе самого че- 
ловѣ ка отъ грубаго дикаря до современнаго культурнаго 
европейца, исторія культурны хъ пріобрѣтеній, исторія науки, 
религіи, искусства—все это въ  концѣ концовъ не что иное, 
какъ результатъ  м еханики атомовъ матеріи. П равда, нельзя 
•сказать, что мы мож емъ считать это уж е теперь научно уста- 
новленнымъ, но по крайней мѣрѣ таковъ идеалъ, къ  кото- 
рому долж на стремиться точная наука. Какова д ѣ л ь  міро- 
вого дроцесса? М еханическое міропониманіе знаетъ  лиш ь 
яри чи н ы , дѣйствую щ ія съ  желѣзною  необходимостью, но 
•оно не знаетъ  никакихъ  конечны хъ цѣлей . ГГѢ ж е причины , 
которыя вы звали  возпикновеніе и развитіе вселенной и че- 
ловѣка, приведутъ  и  къ  гибели, уничтоженію  ихт>. Н а раз- 
валинахъ  этой вселенной, быть можетъ, возникнетъ другая 
со своей новой иоторіей и новой гибелыо и т. д. безъ хонца. 
Что такое истина, добро и к р асо та- эти три идеала, стремле- 
ніе к ъ  которымъ врож дено человѣку? Н ѣтъ абсолютной 
ястины , какъ  н ѣ тъ  абсолютнаго добра и красоты. Истина, 
добро и красота обусловливаю тся психоф изической  органи- 
заціей  человѣка; при иной организадіи  то, что теперь пред- 
ставляется  истиной, добромъ и  красотой, окаж ется, быть 
м ож егь, ложыо, зломъ и безобразіемъ. Д ля  чего ж ить? Д ля 
того, чтобы, пройдя извѣстны й диклъ превращ еній, метамор- 
ф озъ , извѣстны хъ комбинацій атомовъ, въ  концѣ  концовъ 
дрекратить личное сущ ествованіе, обратиться въ  небытіе к
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освободить атомы, составляю щ іе мое тѣло  д л я  новы хъ сое- 
дияен ій , новыхъ ком бинацій . Можно л и  говорить о Богѣ, 
верховяо.мъ В лады кѣ  міра? Д а, можно, р азу м ѣ я  п одъ  этимъ 
им енем ъ совокупность си лъ , дѣ йствую щ и хъ  во вселенной, 
великій  процессъ мірового бы ванія, процессъ , совершаю- 
щ ій ся  по закояам ъ  необходимости, сам ъ  себя не сознающ ій 
II не ставящ ій  н и каки х ъ  ц ѣ л ей . Что такое д у ш а человѣка, 
его сознаніе? Это—искорка, вспы хиваю щ ая на врем я, когда 
ком бинація атомовъ п редставитъ  д л я  этого благопріятную  
почву , и тотчасъ потухаю ш ая, какъ  толысо этотъ ком плексъ 
атомовъ разлагается  и р азруш ается .

В отъ въ  краткихъ  сл о вах ъ  сущ ность м еханическаго  
м іропониманія. Вы видите. что в ъ  н ем ъ  н ѣ тъ  мѣста 
д л я  тѣ х ъ  вы сш ихъ и деальн ы хъ  стрем лен ій  и поры вовъ, ка- 
к іе  собственяо характерны  д л я  ч ел о вѣ ка , к ак ъ  разум наго  
сущ ества. У этихъ  стрем леній  обрѣзаны  кры лья, вынута 
п о чва  -изъ лодъ  ногъ. В ъ  сам ом ъ д ѣ лѣ . 0  р ел и гіи  в ъ  соб- 
ственном ъ смыслѣ, о ж и вом ъ  Б о гѣ , к ъ  которому я  м огъ  бы 
обратиться съ  мольбой, и щ а  у  H ero помощ и, защ иты , под- 
держ ки , тутъ не мож етъ быть рѣ чи . А  истина! М ож етъ ли 
удовлетворить м еня та истина, о которой я  знаю , что вѣдь 
это относительная истина, обусловленная моей организац іей  
и  которая завтра м ож етъ стать ложью! С тану л и  я  всей  ду· 
ш ой  стрем иться к ъ  такой истинѣ , и скать  ее цѣною , быть 
м ож етъ , огром н ага  труда, страдан ій  и  л и ш ен ій  в сяк аго  рода! 
А  добро, которое ы ѣкогда м ож етъ  быть признано  злом ъ, оно 
л и  н ож етъ  стать м оям ъ идеалом ъ! З а  него  л и  я  стану тер· 
пѣхь лиш ен ія , скорби, преслѣдован ія , быть м ож етъ , даж е 
смерть! To ж е нуж но сказать объ и д еал ѣ  худож ественной 
красоты , еслп и этотъ  и д еал ъ — лиш ь условны й, а  не абсо- 
лю тный, если  красота не и м ѣ етъ  своей основы в ъ  глуби нѣ  
человѣ ческаго  духа, если она не есть отблескъ вы сш ей, бо- 
ж ественной, вѣ чн о й  красоты . М ож етъ л и  удовлетворить меня 
та д ѣ л ь  моей ж и зн и , какую  м нѣ  указы ваетъ  м еханическое 
м іропониманіе, если  мое н азн ачен іе  л и ш ь  в ъ  том ъ, чтобы 
послуж ить м атеріалом ъ д л я  удобренія почвы; если  о ли ч- 
номъ безсмертіи ые м ож етъ  быть рѣчи! ІІравда, м нѣ  пред- 
лагаю тъ  безскертіе другого рода. Говорятъ: ваш и д ѣ ла , ваш и  
идеи будутъ ж и ть  въ  п ам яти  слѣдую щ ихъ локолѣ н ій  и г 
быть можетъ, лослуж атъ  благу  и  счастью  эти хъ  гр яд у щ и х ъ
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поколѣній . Но мнѣ-то что за  дѣло до этихъ гр яд у щ и х ъ  по- 
колѣиій, которыхъ я  никогла не буду зиать іі которыя въ 
свою очередь ничего  не будутъ знать обо мнѣ! К акое м нѣ 
дѣло до нихъ, когда моего-то личнаго „ я “, моей саммости 
уж е нпкогда не будетъ въ  мірѣ!

Вы видите, каким ъ м о г і і л ь н ы м ъ  холодомъ вѣ етъ  отъ 
этого м іровоззрѣнія, какъ оно съуж иваетъ  горпзонтъ чело- 
вѣческой  мысли, какъ  обрѣзываетъ кры лья у всѣ хъ  вы сш ихъ 
идеальны хъ порывовъ, стремленій, вѣровапій . Естественно, 
что ч еловѣ ку  съ  этіш и высшиміг стремленіями ц запросами 
слиш ком ъ тѣсно въ  рам кахъ этого міропигшманія; есте- 
ственно, что онъ будетъ стремиться раздвинуть этіг рамки 
іг выйтн на прооторъ. Понятно, почему и К апш нцевъ  не 
могъ навсегда остаться тѣм ъ узким ъ, огранігчеинымъ уче- 
нымъ тупицей , какиміт остаются нѣкоторые и зъ  его кол- 
л егъ — л ю д і і , мепѣе его одаренные. В сѣ  болѣе нли  менѣе 
одаренныя натуры  лиш ь временно м огутъ заглуш и ть въ  
себѣ высш іе порывы д уха и  удовлетворпться той  ж алкой  
философіей, какую  прецставляетъ и зъ  себя м еханнческое 
истолкованіе м іра іі человѣка, лиш ь времеіш о м огутъ  отка- 
заться отъ вы сш аго религіозно-фнлософскаго м іропош іманія. 
Х удож никъ вѣрно изобразилъ душ евное состояніе своего 
героя и тотъ виутренній переломъ, какой пем кпуем о дол- 
ж ен ъ  былъ соверш иться въ  немъ. И вотъ что зііачитъ  ху- 
дож ествепное чутье! Самъ-то авторъ вовсе не сочувствуетъ  
п роисш едш ем у перевороту— и одиако ж е, какъ бы противъ- 
воли, остается вѣренъ худож ественной правдѣ.

Д умаю тъ почему-то, что наука, строгая ію лож ителы іая 
н ау к а  непромѣпно долж на быть враж дебна религіи . И этоп» 
предразсудокъ слиш ком ъ распространенъ. Между тѣм ъ, вотъ 
что мы знаем ъ за  достовѣрное. Естеотвоисш лтатель Д еннертъ 
собралъ свѣ дѣ н ія  обі5 отнош еніи къ  религіи  трехсотъ извѣ- 
с т н ѣ й т и х ъ  естествоиспытателей и врачей  и оказалось, ч та  
іш> всѣ х ъ  и хъ  лш пь пять челорѣкъ бнли  безусловно вра- 
ждебны релпгіи  и двадцать были цевѣруюіцігміі, илп нпдпф·: 
<1)ереитпыми, тогда какъ 242 человѣка призпаваліі бытіе 
Бога, т. е., были по крайней  мѣрѣ тепстаміг. Относптельно 
38 о яъ  не и м ѣ лъ  свѣдѣній  по данпому вопроеу. И зъ  32 
естествоиспытателей н учены хъ, которые м огуть считатвся 
явѣздам іі первой велпчииы , 12 былп нмеш ю христіанам и:
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К опернпкъ, Г али лей , К еплеръ , Н ыотонъ, Л ей б н іщ ъ , Бойль, 
Эвлеръ, ф. Г аллеръ , Кювье, Ф арадей , т. е., к ак ъ  р азъ  тѣ, 
ком у современное естествознаніе ,обязано  сам им и своиш і 
принципаш і. М ожно ли  п ослѣ  этого говорить о лрпнципіаль- 
ной враж дебности н ауки  р ел и гіи  вообщ е и  христіанству  въ 
частности?

I

Лю ди съ  ины м ъ, н еж ел л  у К ал іи вц ева , складом ъ  ума, 
лю ди узкой скорлупы, о р ган и ч ески  неспособные и  нежелаю- 
щ іе лроникнуть на поверхность этой скорлупы , откуда от- 
крываю тся болѣе ш лрокіе  горизонты  м ы сли, всю ж и зн ь  тя- 
н утъ  лям ку, надѣтую  на н и х ъ  у зки м ъ  позптивпзм ом ъ; всю 
ж и зн ь  копош атся вн утри  своей  скорлупы  и  думаю тъ, что 
дѣ лаю тъ  серьезное дѣло, и зс л ѣ д у я  вопросы  о том ъ, почему 
и  насколько передн ія  н ож ки  л я гу ш к и  короче зад н л х ъ , какое 
отнош еніе сущ ествуетъ  м еж д у  вел и ч и н о й  головкл  м уравья 
и  его туловищ а, в ъ  ч ем ъ  состоитъ ф ун кц ія  такихъ-то  уси- 
к о въ  и ли  хвостика такой-то бактеріи, каковы  условія , спо- 
собствовавш ія мощ ному развитію  нож ны хъ м ы ш цъ блохи л 
т. п. А одинъ мой знаком ы й проф ессоръ собирается писать 
цѣлое изслѣдован іе о том ъ, какое гром адное зн ачен іе  бу- 
детъ  им ѣть одинъ  пока ещ е не изобрѣтенны й приборъ, ко- 
торый служ и лъ  бы д л я  у си л е н ія  ч у вства  обонянія, приборъ, 
д л я  котораго, в ъ  сл у ч аѣ  если  онъ будетъ  изобрѣтенъ , про- 
ф ессоръ предлагаетъ  н азван іе  „осм оскопъ“. В ъ  ч ем ъ  ж е  его 
значеніе? А видите лл , п ри  помощ и его, р азго вар и в ая  по 
телеф ону съ ваш л м ъ  пр іятелем ъ  л  д ер ж а у  ва ілего  носа 
осмосісопъ, вы  не только слы ш ите голосъ  ваш его  пріятеля, 
но в ъ  то ж е врем я ощ ущ аете знаком ы й вам ъ  зап ахъ ; или: 
заблудивш ись ночью  в ъ  н езяаком ом ъ  вам ъ  городѣ, вы прл 
помощ и осмоскопа находите нужыую вам ъ  улш ду, дом ъ л  т. п.

К ъ  подобному сорту лю дей, учен ы хъ  дураковъ , еслл 
можно такъ  вы разиться, п р и н адл еж и тъ  бывліій ко лл ега  Ка- 
ш и н ц ева  Л еонидъ  И л ы іч ъ  С урковъ, заним аю щ ій  каѳедру 
в ъ  одпомъ прови нд іальн ом ъ  университетѣ . П роѣздом ъ изъ 
за-границы , гд ѣ  С урковъ у ч аство валъ  во м ноги хъ  конгрес- 
сахъ , онъ  заѣ х ал ъ  д н я  н а  д ва  в ъ  П етербургъ и  заш ел ъ  на- 
вѣ стить  бывпіаго своего товари щ а Е гора  И ван овича К аш іш - 
цева. Съ первы хъ ж е ф р азъ  общ аго разговора обнаруж и- 
вается, что С урковъ— горяч ій  поклонникъ  знам енитаго Гек- 
келя, поклопникъ л  личности , и  таланта, л  стойкости этого



борда за  н аучное м іровоззрѣніе. К огда К аш инцевъ  замѣ- 
тилъ , что о Г еккелѣ , какъ  мыслителѣ, онъ не особенно 
высокаго м нѣн ія , С урковъ съ горячностью  сталъ возраж ать:

—  „Ну да, ну  да! Т акъ  вѣдь η  вся м истическая  кли ка 
травитъ  его. И эта обструкція расползается, точно какая  
плѣсень, по всѣ ы ъ  нѣм ецким ъ университетамъ. Д а, плѣсень! 
В озврагь  къ  сам ом у закорузлому дуализму подъ прикрытіемъ 
разны хъ декадентскихъ тем ъ о прагматизмѣ, и  ц ѣ л и  ж изни 
и поискахъ  сч астья“.

С урковъ ещ е не подозрѣваетъ о перемѣнѣ, происш ед- 
ш ей съ  К аш инцевы ы ъ. Но вотъ онъ беретъ со стола бро- 
шюру и, къ  у ж асу  своему, видитъ, что она, эта брошюра, 
такж е принадлеж итъ  къ  разряду плѣсени, напечатана вт 
С ергіевомъ посадѣ  и  авторъ ея—К а ти н ц ев ъ .

— „И это ты— К аш индевъ! Мой коллега! Тотъ, кто меня 
впервы е застави лъ  прош тудировать „Систему полож итель- 
ной ф илософ іи“, кто поставилъ меня н а  путь трезвой  мысли 
II неум олим аго закона природы?! Зн ач и тъ , правда, что м нѣ  
уж е говорилп  на-дняхъ въ  П етербургѣ про тебя?

— К акъ видиш ь, правда.
—  И ты сам ъ  по доброй волѣ п іш іедіь так ія  вещ и?
—  К акъ  ж е могло быть иначе?
—  Ты, значитъ , призналъ  ложыо все то, что до сихъ 

поръ счи талъ  единственной истдной, доступной наш ему 
опыту it разумѣнію ?

—  Н е у ж е л и о с т а н о в и л ъ  К аш инцевъ  пылкую р ѣ ч ь  то- 
варищ а,—я  стану изворачиваться? Во мнѣ, С урковъ, произо- 
ш елъ  глубокій  переворотъ, и я  не испугаю сь, что ты —или 
кто бы то ни-было—назовете меня отступникомъ, редегатом ъ.

Однако, дсповѣдь К аш инцева о томъ, какъ  и почему 
п роизош елъ  съ  и іш ъ  ѳтотъ переворотъ, С урковъ отказалоя 
слуш ать, дум ая, что ничего тотъ не скаж етъ  такого, чего 
сам ъ С урковъ не могъ бы предвидѣть и придум ать. Д ля 
него яоно, что К аш инцевъ—ж ертва атавизм а, к ак ъ  и нѣко- 
торые другіе и зъ  учены хъ, перем ѣнивш іе позитивно-науч- 
ное м іровоззрѣніе на религіозно-философское. К азалось бы, 
р азъ  для  С уркова это ясно, ясн а п ри ч іш а переворота, про- 
исш едш аго съ  товарищ ем ъ, который является, по его мнѣ- 
нію, лиш ь невольной ж ертвой наслѣдствеіш ости, атавизм а,
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το τι сердітться no этому поводу  не олѣдовало бы. А  между 
тѣ м ъ  Сурковъ горячится , вы ходитъ  п зъ  себя:

— „Ты пособнпкъ... поповъ! Ты откры ваеш ь цѣлы й пот 
ходъ иротивъ науки!

—  Ты клевещ ещ ь! He п ротивъ  науки!
— Х уж е τ ο ι ό : ты ж ел аеш ь  п о льзо ваться  ея выводамп 

д ля  защ иты, для  апологіи  того, что ты ещ е недавно счхіталъ 
вы дум ками, м ракобѣсіем ъ, посты дны м ъ д л я  каж даго  мысля- 
щ аго  человѣка. В отъ чего  я  н икогда тебѣ не прощ у! И ка- 
кой моментъ ты выбираеш ь! К огда и безъ  того все, что есть 
гнилого, иодняло голову, ко гд а  м олодеж ь н аш а увлекается 
искательством ъ всяк и х ъ  гороховы хъ ш утовъ! И ты  выбира- 
еш ь добровольно роль апологета! Х а, ха! В отъ когда  каж дый 
и зъ  н асъ  мож етъ всѣ м ъ  своим ъ нутром ъ крикпуть: Ecrasez 
rin fäm e! С окруш айте изувѣрство! В отъ  мой л о зу н гъ  до по- 
сл ѣ д н яго  изды ханія. Ж елаю  тебѣ возлож ить н а  себя рясу 
ч ер н ец а  и  очутиться съ  посохом ъ влады ки!“

П редставьте себѣ, что ч ел о вѣ к ъ  очень продолж итель- 
ное врем я просидѣвш ій  в ъ  каком ъ-ни будь п одзем ельѣ , куда 
къ пем у  не п рон и калъ  н и  оди н ъ  солнечны й л у ч ъ , сразу  бы 
очутилея на ярком ъ  солнечном ъ свѣтѣ . В ѣдь первое впе- 
ч атл ѣ и іе  отъ яр к и х ъ  солнечны хъ л у ч ей  не только не было 
бы пріятны м ъ, а  наоборотъ, бнло бы край н е болѣзненны м ъ 
и ч ел о вѣ к ъ  этотъ сталъ  бы заж м ури вать  глаза , попросилъ 
бы опустить ш торы  н а  окнахъ , постарался бьі у й ти  куда-ни- 
будь в ъ  тѣнь и т. п. А  если бы его стали у вѣ р ять , что сол- 
п ечны й  свѣтъ  так ъ  пріятенъ , то вѣроятно , это его только 
разсердило бы. Н ѣчто подобное происходитъ  съ Сурковымъ. 
В ъ  течен іе ряда л ѣ т ъ  онъ п ри вы къ  копош итьоя в ъ  тѣсной 
конурѣ  позитивизм а, гд ѣ  его м ы сль была сдавлен а узким п 
рам кам и  опыта, вн ѣ ш н яго , ф и зи ч еск аго  опыта, гд ѣ  ем у при- 
вито предубѣ ж деаіе  противъ м іра духовнаго , противъ  вся- 
к и х ъ  попытокъ ф илософ іи  и  религіи  проникнуть в ъ  этотъ 
духовны й  м іръ, разгадать  его тайны. Онъ настолько срод- 
н и л ся  уж е со своей  конурой, что  просторъ, откры ваю щ ійся 
за  ея стѣнами, непривы ченъ  д л я  его зрѣ н ія , р ѣ ж етъ  ему 
гл аза  и  онъ сердится  н а  того, кто хочетъ  вы вести его на 
этотъ просторъ, кто сам ъ ч у вству етъ  зд ѣ сь  себя легко  іі 
привольно.

—  Ты  отрицаеш ь н ауку , точную , полоягительную  науку,



кричи тъ  онъ К аш инцеву, ту науку, предъ которой раньш е 
преклонялся!

—  С овсѣм ъ нѣтъ, м огъ бы возразить ему тоть. Я только 
хочу ею воспользоваться, чтобы расш ирить наш ъ кругозоръ, 
чтобы глубж е проникнуть в ъ  тайны бытія, заглянуть, если 
можно, въ  потусторонній  міръ.

—  Все это— мракобѣсіе! Н икакого потусторонняго міра 
нѣтъ! Н ѣтъ душ и , какъ  особаго не-матеріальнаго начала, 
нѣтъ Б о га  отдѣльнаго отъ міра, иѣтъ  другпхъ  законовъ 
кромѣ ж елѣ зн ы хъ  законовъ ф іізикд  іі химіи, кром ѣ зако- 
новъ чисто м еханическихъ!

—  Но П аскаль, Ньютонъ, Кеплеръ...
—  А хъ, это все ж ертвы  атавизма! У н і іх ъ  въ  крови 

уж е сітдѣло предрасполож еніе къ  м истикѣ, къ  в ѣ р ѣ  въ  по- 
тусторонвіе фантомы.

И н и как ія  усилія, никакіе самые ясные, самые убѣди- 
тельны е доводы не въ  состояніи бываютъ поколебать упря- 
мое н еж елан іе Сурковыхъ разстаться с ъ  той конурой, въ  ко- 
торую они себя заклю чили, и  выйти н а  просторъ, н а  свѣ- 
ж ій  воздухъ , на солнце.

Однако ж е, отрадно отмѣтить то обстоятельство, что въ  
средѣ  лю дей науки , въ  средѣ естествоиспытателей въ  по- 
слѣднее врем я все чащ е и  ч ащ е слы ш атся голоса, протесту- 
гощіе противъ односторонняго увлеченія  узким ъ позитивиз- 
момъ, противъ стремленія свести все къ  м еханизм у, къ  ме- 
ханической  и гр ѣ  атомовъ и  указываю щ іе на t1j противорѣ- 
чія, как ія  въ  этомъ случаѣ  являю тся неизбѣж ны м и. На это 
м еж ду п рочи м ъ  ж алуется и  Сурковъ. И  онъ п равъ . Д а, одно- 
сторонній позитивизм ъ, механическое міропониманіе, гекке- 
л и зм ъ  треш атъ  теперь цо всѣ м ъ  ш вам ъ и , быть мож етъ, въ 
недалеком ъ будущ ем ъ все это сдѣлается достояніем ъ исто- 
ріп. Н а сцену взам ѣ н ъ  и х ъ  выступаю тъ болѣе здравы я на- 
учно-ф илософ скія  воззрѣнія , которыя я а  ряду  съ  матеріей 
II ея  оилами признаю тъ и  начало нематеріальное, духовное, 
которыя поэтому дѣлаю тъ возм ож ны м ъ параллельное оуще- 
ствованіе строгой полож ительной н ауки  и  истмнной религіи .

0  д руги хъ  персонаж ахъ повѣсти Боборы кина до слѣ- 
дую щ аго раза.

Свящ. Л . Липскій.
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(Дерковность и народность, какъ устои нашего
богослужебнаго пѣнія.

(Продолженіе) *).

П.

Что такое народность въ богослужебномъ пѣніи?

В ъ  то врем я, к ак ъ  церковность долж н а быть объектомъ 
богослуж ебнаго п ѣн ія , его сердцевиной , его регулятивны м ъ 
законом ъ, субъектом ъ этого п ѣ н ія , той  оболочкой, тѣмъ- 
ф окусом ъ, ч ер езъ  который прелом ляется  и  осущ ествляется 
церковность, —служ и тъ  народность. Е дпнство  общ ечеловѣче- 
скаго тіш а, п о слѣ  столпотворенія В авилонскаго  и  см ѣш енія 
язы ковъ , разбилось н а  м ногообразіе отдѣльны хъ  индивиду- 
альностей  и ли  культурн о-этнограф ически хъ  еди н и ц ъ , по- 
л у ч и в ш и х ъ  наим енованіе народовъ  и  отличаю щ ихся одинъ· 
отъ другого своеобразіем ъ своего духовн аго  ск л ад а  и са- 
м ы м ъ м іропоним аніем ъ. П роцессъ  оамобытнаго, н и ч ѣ м ъ  не· 
задерж иваем аго  разви тія  т ѣ х ъ ' интим ны хъ  зад атко въ , кото- 
рые таятся в ъ  родникахъ  народной  личн ости ,— и составляеть  
главную  и  свящ енную  зад ач у  каж дой  отрасли  истинно-на- 
роднаго творчества. Н ародъ, уклон яю щ ій ся въ  сторону отъ 
своей  самобытной н и ссіи  н а  поприщ ѣ общ ечеловѣческой  
эволю ціи и встудаю щ ій  н а  ги б к ій  путь асси м и ляц іи  съ  дру- 
ги м и  народ&ми, в ъ  концѣ  конц овъ  п ревраш ается  в ъ  истори- 
ческаго свищ а, теряетъ  в ъ  народности  своего нелож наго  и 
надеж наго  путеводителя и  соверш енно н ако н ед ъ  сходнтъ со 
сцены; исторіи, р асп л авл яясь , благодаря своем у близоруком у 
косм ополитизм у, в ъ  м ассѣ  болѣе м огучей  ж и зн естой кой  на- 
родности. У чен іе Х ри ста  было ун иверсальны м ъ  по самому 
своем у сущ еству, но в ъ  п роцессѣ  своего распространен ія  на 
зем лѣ  долж но было пройти  сквозь  ф и льтръ  народнаго  соз- 
н ан ія , доляш о было натолкн уться  на среду  народности . Ещ е 
апостолъ  П авель счи талъ  непрем ѣнны м ъ услов іем ъ  успѣха 
апостольской проповѣди  разум ное приспособленіе къ  этой 
средѣ народности, когда торж ественно за я в л я л ъ , что „онъ 
бы лъ д л я  воѣ хъ  всѣ м ъ , д л я  грековъ — греком ъ, д л я  евреевъ·

*) См. ж. „В и P.“, от. Извѣстій и Замѣтокъ 15 за 1911 г.
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евреемъ, чтобы больш е привлечь ко Х ри сту“. Въ ц ѣ л я х ъ  же 
облегченія м іровой миссіи благовѣетія Е вангел ія , возлож ен- 
ной н а  апостоловъ Хрисстомъ, и ниспосылается н а  н и хъ  въ 
день пятидесятницы  Дѵхъ Святый въ  видѣ  огненны хъ язы ковъ , 
п одъ  которыми нѣкоторые толковники не безъ основанія ра- 
зум ѣю тъ чудесны й даръ усвоенія разнообразныхъ народныхъ 
нарѣ чій . П ѣніе, и ли  музы кальное воплоіценіе разнородны хъ 
состояній религіозно-настроенной душ н, какъ  сущ ествен- 
ный, неотъемлемы й элементъ богослуженія, вош ло въ  со- 
ставъ  богослуж енія съ самыхъ первыхъ поръ псторическаго 
сущ ествован ія  Церквіг. Но какъ  внѣш нее проявленіе народ- 
ной психики, пѣніе есть самый тонкій благородный, нѣж ны й 
способъ вы раж енія ея духовной самобытностп, ея оригиналь- 
ности и ж ивучести , въ  этомъ смыслѣ пѣніе по сцраведли- 
вости является  саыымъ ярки м ъ  отблескомъ народной лич- 
сти, своеобразио реагирую щ ей на всевозмож ны е порывы и 
переж итки своего духа, въ  этомъ смыслѣ иѣн іе—лирическій  
язы къ  народной индивидуальности. Отсюда— народность не- 
обходимо просачивается и в ъ  сф ерѣ чисто религіознаго, 
строго—церковнаго пѣнія, гдѣ  она служ и тъ  той внѣш ней 
формой и зл іян ія  религіозны хъ чувствованій  и  переж итковъ, 
которая вы текаетъ изъ  сам ы хъ сокровеины хъ глуби н ъ  на- 
родно-религіознаго міропониманія, которая служ итъ , такъ 
сказать, реакц іей  на запросы религіознаго уклада  народной 
душ и  и  въ  то ж е время наиболѣе вѣрны мъ надеж ны м ъ провод- 
ником ъ вы сш ихъ идеаловъ и задачъ  христіанскаго міросозер- 
цан ія  въ  нѣдра коллектнвно народнаго сознанія. Въ послѣд- 
нем ъ см ы слѣ церковное пѣніе представляетъ собою громадной 
важ ности  вспомогательно-воспитательное орудіе д л я  религі- 
ознаго обученія и просвѣщ енія м ассъ  и  въ рукахъ  искус- 
сиыхъ агитаторовъ мож етъ стать далеко не второстепеіш ымъ 
средством ъ совращ енія неокрѣпш ихъ въ  вѣрѣ  д у ш ъ , уісло- 
няю щ ихся въ  сторону неправомы слія, или  увлекаю щ ихся, 
экспансивны хъ натуръ, ж и вущ и хъ  ггорывомъ, настроеніем ъ. 
Ц ерковная исторія, дѣйствительно, не оставляетъ  н асъ  н а  
этотъ счетъ в ъ  сомнѣв[іи, сообіцая поразительны е факты 
того, какъ  изобрѣтательны е энергичны е еретики ум ѣ ли  ис- 
куссно эксплоатировать в ъ  своихъ своекорыстныхъ видахъ  
церковное пѣиіе. Такъ, Тертуліанъ яіалустся н а  то, что в ъ  
аф риканской  церкви  яѣ кто  А лександръ творитъ великій  со·
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блазнъ , распространяя повсю ду п ѣсни  гностика В алентина, 
Іеракъ , епископъ леонтопольскій  въ  Е ги п тѣ , отвергавш ій 
безсмертіе душ и  и  воскресен іе м ертвы хъ, такж е извѣстенъ  
составленіемъ гим новъ  д л я  общ енароднаго и сполнен ія  во 
врем я богослуж енія. To ж е  д ѣ л ал и  сирійск іе  послѣдователн  
Васіілігда и В ардеоана, противъ  которы хъ о лолчался  Е ф рем ъ 
С яринъ ; тѣм ъ ж е путем ъ завл ек ал и  в ъ  свои  сѣти  А рій  іі 
другіе  еретики IV  и -V в ѣ к о в ъ , въ  п ротивовѣ съ  которымъ 
А ѳанасій  А лександрійскій  и  В аси л ій  В ели кій , а такж е Гри- 
горій  Б огословъ  и  Іоаннъ  Златоустъ , долясны бы лп принн- 
мать соотвѣтственны я мѣры.

Русокій  народъ  отл и ч ал ся  по сам ом у складу  своего ду- 
ховнаго типа пѣвучеоты о и м узы кальностью  и  какъ  народъ 
иреим уіцествеино религіозны й , к ак ъ  н ародъ  богоносецъ, по 
характеристикѣ  вдум чи вы хъ  писателей  п си х о л о го в ъ 1), свою 
м узы кальиость на первы хъ ж е п орахъ  послѣ  п р и н ят ія  хри- 
стіанотва п ри лож и лъ  к ъ  д ѣ л у  церковно-богослуж ебнаго пѣ- 
н ія . Ц ерковная п ѣ сн я  стала непрем ѣнны м ъ спутником ъ  всѣ хъ  
его подвиговъ  и н ач ш іан ій  в ъ  сф ерѣ  л и ч н о й  и  общ ествен- 
ной ж изн едѣ ятельн ости . Весь н ародъ  поетъ  дерковны е гимны  
во вр ем я  процессіи  торж ественнаго  двухкраты аго перенесен ія  
мощ ей свв. князей  м у ч ен и ко въ  Б ори са іі Глѣба. К н я зь  Ми- 
хаи лъ  Ч ерниговскій , зам учен н ы й  такъ  ж естоко в ъ  золотой 
Ордѣ, п ередъ  кончи ной  своей сл ави л ъ  Б о г а  въ  торж ествен- 
ны хъ п ѣсноп ѣ н іяхъ . Д огм атики  пѳрваго и  восьмого гл аса  
стали, так ъ  сказать, народны м ъ гим ном ъ того врем ени ; вы- 
ступая въ  бой, и ли  по окончан іи  битвы, ло лки  р усски хъ  
ви тязей  расп ѣ вали  именно эти  гимны . К аковы  Hie были 
судьбы церковно-народнаго пѣы ія в ъ  Р оссіи  и ли  какова 
исторія этого п ѣ н ія  в ъ  Р о ссіи  съ  д р е в н ѣ й ш іх ъ  врем енъ  
до н аш его  времени?

Р азсм отрѣн іе этого вопроса необходимо д л я  н асъ  по 
слѣдую іцим ъ д вум ъ  соображ еніям ъ: во-первы хъ, и стор ія  дер- 
ковнаго  и ѣ н ія  в ъ  Р оссіи  даетъ  н ам ъ  клю чъ  к ъ  р азгад к ѣ  
основны хъ ч ер ть  и  особенностей чисто-народнаго  направле· 
н ія  в ъ  церковно-богослуж ебном ъ пѣн іи , во-вторы хъ, лро- 
льетъ  свѣ тъ  на истинны я зад ач и  соврем енности въ  отнош е- 
н іи  к ъ  гарм онизац іи  церковны хъ л ѣ сн о д ѣ н ій  въ  д у х ѣ  народ-

1) Гоголь, Хомяковъ, Аксаковы и Достоевскій.
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ностп. И сторія церковнаго п ѣн ія  въ  Россіп  мож етъ быть раз- 
д ѣ лен а  на слѣдую щ іе періоды пли  эпохп: 1) періодъ древ- 
яѣ й ш аго  пѣній удѣльно-вѣчевой  Руси, обнимаю щ ій собою 
XI, XII и половину XIII вѣковъ , 2) періодъ застоя, н ли  об- 
щ аго уп адка церковио-пѣвческаго творчеетва, падаю щ ій на 
смутвую  годину татарскаго влады чества на Р у си  (втор. пол. 
XIII II X IV  вѣка); 3) періодъ московскаго илн  великорус- 
скаго пѣн ія  (XV и пер. пол. XVI вѣка), пли  періодъ раз- 
дѣ льн орѣчія , 4) періодъ новаго истиннорѣчія ііли  энергич- 
ны хъ реф орм ъ в ъ  церковно-богослужебномъ расп ѣ вѣ  (вт. 
пол. XVI II пер. пол. XVII вѣка), δ) періодъ утверж ден ія  п 
распространенія на Руси  гарм онпческаго ю жнорусскаго пѣ-· 
нія, или  тона польско-русскаго направленія (вт. пол. XVII 
вѣка), 6) оскудѣніе раціональнаго творчества въ  церковдомъ 
пѣнііі II гооподство итальянцевъ , 8) нѣм ецкая т к о л а  (Л ьвовъ 
II В ахметевъ), 8) новѣйпіее консервативпо-реформатское те- 
ченіе въ  сторону возстановленія національны хъ элементовъ 
дерковнаго пѣн ія .

0  древнѣ йш ем ъ мелодичеокомъ пѣніи  на Р у си  сооб- 
щ аетъ  нам ъ Степенная кн ага , гдѣ это пѣніе назы вается „ан- 
гелоподобнымъ триооставиымъ осмогласіемъ и демествен- 
нымъ красногласован іем ъ“.ІІо д ъ  „ангелоподобнымъ“ п ѣ т е м ъ  
знам ениты й н аш ъ  изслѣдователь церковнаго п ѣн ія  древнѣй- 
ш ей  русской  исторіи Разум овскій  поним аетъ пѣніе въ  соб- 
ственном ъ смы слѣ богослужебное, основаниое н а  осьмогла- 
сіи  и  „трисоставное“ по своем у построенію (составлевное по 
трем ъ системамъ: система октахорда, пентахорда и  тетрая- 
орда)1) и по своем у исполнеш ю (въ предѣлахъ  трехъ  октавъ). 
А  подъ  демественнымъ пѣніем ъ Смоленскій р азу м ѣ егь  пѣніе 
свободное отъ подчинен ія  законам ъ осьм огласія, виртуозпое, 
употреблявш ееся внѣ храма, хотя и въ  наиболѣе торжест- 
венны хъ случаяхъ . П ѣвческіе пам ятники этого врем ени  на- 
писаны  особыми крюками или  знаменами, отчего и  самые 
роспѣвы  п олучи ли  назван іе знам енны хъ или  крю ковыхъ, 
но к е ж д у  ним и различались знан ена столповы я и  конда- 
карны я. До наш его времени не дош ло почти ни одпого кон- 
дакарнаго  пам ятника въ  ц ѣ лом ъ  видѣ , и  потому в ъ  насто- 
ящ ее  врем я можно только опредѣленное представленіе имѣть

Терція тогда считалась диссонансомъ.
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о знаменноігь роспѣвѣ  х), которы й н азы вается  такж е боль- 
ш и м ъ  (въ отличіе отъ п оздн ѣ й ш аго  м алаго). Отличительното 
чертою пѣснопѣній  больш ого знам еннаго  р о сп ѣ ва  нужно 
признать строгое равновѣ сіе  м еж ду богослуж ебны м ъ тек- 
стомъ, который служ и тъ  зд ѣ сь  основой, ф ундам ентом ъ, крас- 
иой канвой и  голосовы м ъ его вы раж ен іем ъ  и ли  мелодіей, 
служ ащ ей  л и ш ь одеж дой текста, его точны м ъ и  осмыслен- 
иы м ъ вьграженіемъ, передачей . О бразцомъ таісого вокаль- 
наго построенія церковнаго  пѣсы опѣнія м ож етъ  слу- 
ж и ть  догм атикъ 5-го гл а с а  в ъ  п ерелож ен іи  прот. Турчани- 
яова, гд ѣ  вы держ ан ъ  и техн и ческ ій  сти ль содерж ан ія  пѣс- 
ігопѣнія (есть и  предлож ен іе и  излож ен іе и заклю чптельное 
обращ еніе) и д ан а  вел п ч ествен н ая  м у зы кал ьн ая  карти н а чу- 
деснаго  перехода И зраи льтян ъ  черезъ  Ч ерм ное море (иело- 
д ія  н ад ъ  словами: „море по прош ествіи  И зр аю іевѣ  пребысть 
непроходно“ какъ  бы д аетъ  ііллюзію волную щ агося моря!) 
„М елодія древне-знам еннаго  росп ѣ ва ,— говоритъ  проф . Пу- 
зы ревскій ,—и м ѣ л а  тѣсную  св я зь  съ  текстом ъ подобную  той, 
н а  которую указы ваю тъ и зсл ѣ до ватели  грегор іанскаго  пѣнія, 
но только связь  эта въ  знам енном ъ пѣн іи  болѣе тонкая, свое- 
образная и не стЬ сн явш ая  овободы м елодіи , в ъ  отличіе отъ 
ам вросіанскаго п ѣ н ія , и м ѣ етъ  иногда, если  м ож но так ъ  вы- 
рази ться , м узы кальн о-син такси ческ ій  х арактеръ  η распро- 
страняется на все  п ѣсноп ѣ н іе , а  не н а  отдѣльны я только 
ч асти “ -).

Второй отличительной чертой знаменнаго роспѣва яв- 
ляется полное подчиненіе пѣснопѣній этого роспѣва закону 
осмогласія, которое въ вышеупомянутомъ извѣстіи Степен- 
ной книги называется „изряднымъ іг трисоставнымъ сладко- 
гласованіемъ“. Существованіе особыхъ пѣвческихъ школъ 
въ древней Руси вызвало необыкновенный расдвѣтъ духов- 
по-музыкальнаго творчества въ области церковнаго пѣнія, и 
мы не имѣемъ недостатка въ замѣчательныхъ памятникахъ 
атого творчества, которые дѣлаюгь XI и XII вѣка въ исто- 
ріи богослужебнаго пѣнія золотыми вѣками этой исторіи,

г) Вознесенскій подъ словомъ »роспѣвъ“ разумѣетъ совокуп-
• ность всѣхъ отдѣльпыхъ папѣвовъ, основанныхь иа единствѣ музы- 

кальныхъ законовъ и общей мелодической связи.
2) „Очеркъ историч. разв. дері^овно-богослуж. пѣнія“, А. Пузы- 

ревскаго; Харьковъ, 1902 г., стр. 14.
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и л іі  эпохой естественнаго, ннчѣ м ъ не задерж иваем аго, чи- 
сто-національнаго развитія  церковнаго пѣнія на Р уси . Ме- 
лодія больш ого знам еянаго напѣва течетъ  плавно, рѣкою, 
не уклонясь в ъ  сторону ненуж ны хъ повтореній н всякихъ  
вы чурны хъ м иш урны хъ украш ен ій  ш ш  м еллизм ъ, д авая  въ  
простой незамы словатой, но въ  то ж е самое врем я высоко- 
худож ественной, умилительно-проникновенной композпдііі 
вѣрное, такъ  сказать, адэкватное одухотвореніе смы сла пое- 
маго текста, сообразно съ  особенностями и  законамц націо- 
нально-вокальнаго  воплощ енія пспхическихъ состояній во- 
обще, а  религіозно-христіансіш хъ проблемъ н  переж иваній  
—въ  частности. Здѣоь, к ак ъ  в ъ  калейдоскопѣ, слухъ  нангь 
можетъ ясно различить разпообразные переливы  волненій. 
то м ятущ ей ся подъ наплы вомъ бурныхъ теченій  ж лтейскаго  
моря3 то бунтую щ ей въ  безумномъ ропотѣ на провпдѣніе, 
премудро вся  строющее, то остывш ей въ  страстяхъ и вос- 
паривш ей  надеж дою  горѣ  душ и  человѣка, этого странника 
и п риш ельца н а  зем лѣ— юдоли плача и злы хъ козней князя 
міра сего, навлекш аго и а  человѣ ка ярмо вѣчной  расплаты 
за безуміе первобытнаго райскаго п реслуш анія  воли Бож іей. 
Способъ построенія этой мелодііі— строгій  діатонизмъ, чуж - 
дый всяки х ъ  искусствеыыыхъ „и зв ііт ій“ голоса; соло остается 
только для канонарха, вся ж е мелодія взятаго  в ъ  совокуп- 
ности п ѣсноп ѣ н ія  исполняется об іщ ш ъ хоромъ, „согласно и 
единодуш но возсы лаю щ имъ славу и хвалу  В лады цѣ в сѣ х ъ “. 
Словомъ, древн ѣ йш ая мелодія русскаго церковнаго пѣпія 
служ итъ только ясны мъ зеркаломъ содерж анія поемаго и 
преслѣдуетъ  одну только ц ѣ л ь—воздѣйствія  ла ду іііу  вѣру- 
ющаго не путем ъ  слухового недолговѣчнаго впечатлѣ д ія , a 
путемъ болѣе нагляднаго  усиленія, внутренняго уразум ѣнія 
поемаго текста, такъ  сказать, зап ечатлѣ н ія  содерж анія пое- 
маго въ  сердцахъ  н  пам яти  вѣрую щ ихъ слуш ателей. Ко- 
нечно, н аш ъ испорченны й птальянсіш .чъ елейно-сантимен- 
тальны м ъ п ѣ н іем ъ  музы кальны й вкусъ  не всегда можетъ 
оцѣнить по достоинству неисчерпаемое богатство духовныхъ 
красотъ этого рода музы ки; для зтого н уж на вѣра, глубо- 
кая, неподдѣльная безхитростная вѣ р а  чиотыхъ сердцемъ и 
нищ ихъ  духомъ, та первоначальная вѣ ра, которая одуш ев 
л ял а  „трехъ пѣ вц овъ  греч ески хъ “, принесіш тхъ къ нам ъ на 
Р у сь  „изрядное осм огласіе“, и  русскихъ „м астеровъ“ этого
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пѣнія, переложившихъ папѣвы: осмогласія приспособительно 
къ законамъ національнаго міропониманія и музыкаль- 
ной вокализаціи,—вѣра, стяжавшая древней Руси эпитетъ· 
„Святой“.—

Второй періодъ въ  исторіи  дерковнаго  п ѣ н ія  н а  Руси 
характеризуется п олн ѣ й ш и м ъ  застоем ъ в ъ  сф ер ѣ  церковно- 
п ѣвческаго  творчества. To было врем я п олновластнаго  гос- 
подства н а  Р у си  д и к и х ъ  м онголовъ , ко гд а  еж ечасно  можно 
было ож идать нападен ія  эти х ъ  хн щ н и ковъ  н а  каж ды й , не 
угоди вш ій  ханском у вел и ч еству , кн яж ій  у д ѣ л ъ . To было 
врем я повсемѣстнаго соперничества м еж ду у дѣ льн ы м и  князь- 
ям и , когда каж ды й, болѣе іглн менѣе, зн ачи тельн ы й  кн язь  
добивался по своекорыстньтмъ разсч етам ъ , н ичего  общ аго 
не им ѣю щ им ъ съ  государствениы м ъ б лагом ъ ,—ханскаго  яр- 
лы ка на великокняж еніе . В ся Р усь , п одъ  вл іян іем ъ  лич- 
ны хъ м еж доусобицъ и  расп рей  м еж ду к н я зь я м и  утратила 
чувство  государственнаго  един ства и патріотизм а, „измало- 
душ ествовалась". Н а мѣсто единаго  м огучаго  иац іональнаго  
организм а, крѣ пкаго  внутреи н им ъ  согласіем ъ  сво и х ъ  чле- 
иовъ  и проникнутаго ж и вы м ъ  сознан іем ъ  единства вѣ ры  и 
бытовыхъ особенностей, вы ступаетъ  на сцену  узкое дробле- 
ніе м ѣстны хъ интересовъ, государствеян ы й  патр іоти зм ъ  идетъ 
н а  см арку и у сту п аегь  мѣсто п рови н ц іали зм у , р у сская  на- 
родность все болѣе и  болѣе подпадаетъ  подъ  вл іян іе  чуж - 
ды хъ н равовъ  и во ззр ѣ н ій  народности-завоевательницы . Само- 
собою разум ѣется, что вслѣ дств іе  у казан н ы хъ  нам и факто- 
ровъ  политической  ж и зн и  страны  в ъ  описы ваемую  эпоху 
церковно-пѣвческое дѣло на Р у с ч  долж но было заглохн уть  
и прійти  въ  уп адокъ . Д р евн ій  знам ениты й  н ап ѣ в ъ  сокра- 
щ ается, и появляется, так ъ  назы ваем ы й, м алы й знам енны й 
роспѣвъ; возникаетъ  масса областны хъ или  провинціаль- 
ны хъ напѣвовъ , часто враж дебны хъ д р у г ъ д р у г у  и  и скаж а- 
ю щ ихъ первоначальны я н ело д іи  своего прототипа до полной 
неузнаваем ости  и  произвола. У тверд и вш аяся  тогда скоро· 
пись, благодаря поголовном у п евѣ ж еству  ц ари вш ем у  тогда 
въ  наш ем ъ отечествѣ , ведетъ  часто къ  изм ѣненію  и нзвра- 
щенію самыхъ зн ам ен ъ  иліг крю ковъ; ц ѣ л ая  отрасль зяа- 
меннаго и ѣн ія , и ли , такъ  назы ваем ое, кондакарное зн ам я  не 
находитъ  для себя м ало-м альоки  свѣ ду щ и х ъ  псполш ітелей  
и безслѣдпо и счезаетъ  д л я  р азу м ѣ н ія  и  п они м ан ія  буду-
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іц ііхъ  историковъ церковнаго пѣпія; образуется особый пу- 
тевой или походной роспѣвъ, у п о тр еб л явт ій ся  на-спѣхъ, въ 
д ѣ л ях ъ  сокращ енія богослуж енія на пути въ  Золотую  Орду 
или в о . врем я походовъ противъ свопхъ ж е соотечественнп- 
ковъ—ж ителей  данной областіг, р а с п ѣ в а в т и х ъ  его ханское 
величество и  вы звавш ихъ противъ себя, по его влады чной 
волѣ, карательную  экспедидіго со стороны великихъ  князей.

Третій иер іодъ  въ  исторіи церковнаго пѣнія падаетъ  на 
эпоху возвы ш енія Москвы и собиранія Единой Р у с и  подъ 
скіш етромъ московскаго великаго князя, а  затѣ м ъ  великаго 
государя всей  Руси. Концентрація въ полдтическом ъ отно- 
ш ен ід  содровож дается концентраціей ж е въ  М осквѣ всѣхъ 
областныхъ или  удѣльны хъ пам ятниковъ древне-русскаго 
творчеотва, которые въ  видѣ  многочисленны хъ рукопнсей  д 
сборнлковъ складываю тся въ  великокняж ескую  библіотекѵ, 
богатѣйш ее книгохранилищ е въ  Европѣ, до авторитетной 
характеристикѣ  М аксима Грека. В ъ этотъ деріодъ областные 
или провидціальны е надѣвы  начлнаю тъ мало-по-м алу сгла- 
ж иваться д подчиняться одному центральному роспѣву, гос- 
додствовавш ем у въ  М осквѣ. П рпчіш у этого можно видѣть, 
кромѣ общ аго ж елан ія  угодить  и въ  этомъ отпош еніи наи- 
болѣе сильном у и вліятельном у М осковскому великом у князю, 
—въ  массовомъ выселеніи неугодны хъ властному сюзерену 
элементовъ и зъ  разны хъ удѣловъ  и переселеній на мѣсто 
одальны хъ и згнанниковъ  московскихъ людей (тактика обыч- 
ная д л я  деразборчивы хъ в ъ  средствахъ гр о зн н х ъ  „собира- 
телей“ З ем лк  Русской, приносивш ихъ въ  новыя мѣста д 
свой церковны й расдѣвъ . А  ѳтимъ закододательны м ъ мо- 
сковским ъ напѣвом ъ того временн являю тся больш ой и ма- 
лый знам енны й распѣвы  столдовой упрощ енной редакціи  
своего древнѣйш аго дрототипа, которая касается, во-первыхъ, 
одособа напиоанія самыхъ знам едъ или  ісрюковъ (многосте- 
пенныя знам ена вытѣсняю тся единостеденнымд длп , такъ 
наз. „разводом ъ“), а во-вторы хъ—дальнѣ йш аго  разви тія  (въ 
смыслѣ упрощ енія) самой мелодіи. Но дохвальное стремле- 
ніе къ  едипству общ е-государствеиыаго церковнаго расиѣва 
не прнноситъ ж елательны хъ результатовъ  вслѣдствіе  мас- 
ооваго абскурантизма духовно-пѣвческаго оословія, заслу- 
ж ивш аго  такую рѣзкую , но правдивую , характеристику со 
отороны арх. Геннадія. Н евѣж ество ведетъ къ нароіценію на
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исконно-русскомъ знам енном ъ п ѣ н іи  новы хъ иокаж ен ій  *), 
невѣж ество ж е создаетъ  повсем ѣстное процвѣ тан іе  пресло- 
вутой  „хомоніи“. Д ѣло  въ  том ъ, что ран ьш е полу-гласны я 
ъ  и  ь  пѣлись на-рѣчь, но впослѣ дствіи  врем ени  стали  вмѣ- 
сто этихъ  полу-гласны хъ вы п ѣ вать  гласн ы я „е“ и. „о“, бла- 
годаря  чем у сильно у д ли н ял о сь  самое чинопослѣ дован іе  бо- 
гослуж ен ія . И вотъ  въ  ц ѣ л я х ъ  сокращ енія врем ени  отнрав- 
л ен ія  богослуж енія стали читать  и. п ѣ ть  на два  и  болыпе 
голоса, отчего п олучи лось такое см ѣш еніе голосовъ  за бо- 
гослуж еніем ъ, что по этому поводу народное остроуміе сло- 
ж ило особую иоговорку „кто в ъ  л ѣ съ , а кто— по 'д р о ва“, a 
частое употребленіе слова „хом о“ (согрѣш ихомо, беззаконо- 
вахомо, неправдовахом о) п р и  чтен іи  и  п ѣ н іи  дало  всему 
этому періоду в ъ  исторіи н аш его  церковнаго  п ѣ н ія  проз- 
вищ е періода „хомоніи“, и ли  раздѣ л ьн о р ѣ ч ія . Н а кон ец ъ  этого 
пер іода надо отнести появлен іе  первой  теоріи  знам еннаго 
п ѣ н ія , принадлеж аіцей  перу  знам еиитаго  иовгородскаго про- 
топсалпа Ш айдурова и даю щ ей ц ѣн н ы я и нструкц іи  н а  счетъ 
звуковой  высоты знам енъ пѣонопѣній  каж даго  гл аса  (про- 
ти въ  каж даго  знам ени  ІД ай д уровъ  стави лъ  особыя красяы я 
и л и  киноварны я „согласны я помѣты "). Зн ач ен іе  этой „Аз- 
б уки “ Ш айдурова—въ  том ъ, что былъ возстановденъ  и со- 
хран енъ  до наш его врем ени п ервон ачальны й  зву к о р яд ъ  по- 
строенія пѣснопѣн ій  больш ого знам еннаго  распѣва.

П ослѣ С тоглаваго собора (1551 г.) н ач и н ается  эпоха рѣ- 
ш ительнаго  искоренен ія  хом оніи  в ъ  церковном ъ богослуж е- 
н іи  и  исправлен ія  церковнаго  п ѣ н ія  ы а-рѣчь. Д ѣ ло  было 
оерьезное и сразу  п одви яуть  его впередъ  было трудно, такъ  
к ак ъ  в ъ  русском ъ общ ествѣ ц арило  тогда чисто-ф орм альное 
благочестіе (обрядовѣріе) и  д оходящ ая до ф анати зм а при- 
верж енность до старины  (буквоѣдство). Д л я  болѣе успѣш - 
наго  достиж енія ц ѣлей , н ам ѣ чен н ы хъ  С тоглавы м ъ соборомъ, 
было рѣш ено завести  в ъ  к аж д о й  епархіи  „книж ны я у ч ш іи щ а “, 
гд ѣ  м еж ду прочим ъ  обучали  „робятъ“ пѣыію. И зъ  питом- 
д евъ  этихъ  ш колъ  вы ш елъ съ  теченіем.ъ врем ени  многочи- 
сленны й ионмъ просвѣщ енньгхъ и  талантливы хъ  „м астеровъ 
п ѣ н ія “ , благодаря старан іям ъ  которы хъ раздѣ л ьн о р ѣ ч іе  ма-

На „мало-искусныхъ мастеровъ пѣнія“ этого времѳни осо- 
бѳнно жаловался извѣстный рачитель и „справщикъ“ древне-русска- 
го знаменнаго пѣнія А. Меэенецъ.
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ло-по-малу и сч езаетъ  и уступаетъ  мѣсто новому „истинно- 
рѣчію “ и ли  исправленном у древнему истиннорѣчію . В ъ  осо- 
бенности великая  заслуга въ  д ѣ лѣ  „исправлен ія“ церков- 
наго п ѣн ія  падаетъ  на долю старда А лександра М езенца,— 
ііредсѣдателя особой коммиссіи, учреязденной по волѣ  со- 
бора 1666 г. и  блестящ е осущ ествивш ей возложеноую  н а  нее 
задачу ,— путем ъ тгцательнаго обслѣдованія текста н крюко- 
писан ія н аш ихъ  богослужебныхъ к н и гъ  за  четырехсотлѣт- 
ній періодъ времени. Въ итогѣ  работъ этой коммиссіи— 
древняя знам енная столповая мелодія возстанавливается во 
всей своей  первобыгной чистотѣ и обогащ ается многочислен- 
ными „переводам и“, или варіац іям и в ъ  предѣлахъ  осмогла- 
сія it основного діатоническаго строя иконно-русскаго цер- 
ковно-богослуж ебнаго пѣн ія . С лиш комъ ж е удаляю щ іеся отъ 
оригинала „переводы “ въ  родѣ „переводовъ“ необычайно 
плодовитаго головщ ика Л онгина добросовѣстно отм ѣчались 
опредѣленны м ъ наимеыованіемъ „произволъ“. Общій харак- 
теръ разсм атриваем аго нам и періода въ  исторіи русскаго 
церковно-богослуж ебнаго „мастеропѣыія“ такой: подъем ъ на- 
ц іональнаго самосознавія, послѣ  изгнанія поляковъ и зъ  Мо- 
сквы въ  особенности, ведетъ  къ  дѣятельном ѵ возстановле- 
нію и насажденію  на Р уси  добрыхъ традицій  сѣдой старины 
въ  области и  дерковно-пѣвческаго дѣла. ІІри этомъ старина 
въ  д ѣ л ѣ  пересмотра „вольныхъ и невольны хъ прегрѣ ш еній“ 
нослѣдую щ ихъ поколѣній рэзсм атривается въ  качествѣ  ре- 
гулирую щ аго идеала и образца непререкаемой авторитетно- 
сти. Отъ этого періода сохранилось безцѣнное сокровищ е въ 
іш дѣ „А збуки“ М езенца, гд ѣ  и зъясняется значен іе безлиней- 
иы хъ крю ковъ, которыми нотировались знам енны я гимно- 
граф іи  н аш и хъ  древне-русскихъ маэстро, „непосредственнѣ 
вѣдухцихъ тайноводительнаго оего знамеыи гласы и въ  немъ 
м яогоразличны хъ лицъ и и хъ  разводу M'bpy и си лу  и вся- 
кую дробь и тонкости“.

Въ XYII столѣхіи въ юго-западыой Руси мелодическое 
унисонное пѣиіе смѣняется гармоническимъ партеснымъ пѣ- 
ніемъ, и утверждается система ливіейнаго написанія нотъ J).

1) Д 0 атого времени тамъ былъ цринятъ въ качествѣ домини- 
рующаго напѣва, такъ называемый, кіевскій расиѣвъ, или кісвское 
знамя, представлявшее собой ничто иное, какъ южно-русскую редак- 
цію больпіого знаменнаго распѣва.

8
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П ріічіш ой такого крутого перелом а въ  строѣ  церковнаго дѣ- 
н ія  в ъ  К іевской Р у си  была у си л и в ш ая ся  в ъ  то врем я до не* 
бьтвалыхъ разм ѣровъ  катол ііческая  пропагапда, которая для 
совращ енія малороссовъ в ъ  лоно п ап и зм а стала м еж ду дру. 
гим н  средствами п рактиковать  стройное п ѣн іе  в ъ  костелахъ 
прекрасно органпзованны хъ см ѣ ш ан ны хъ  хоровъ. Въ основѣ 
этого п ѣн ія  л еж ал а  м астерская гарм он и зац ія , которая была 
доведена латинским и м аэстро до вы сокой степени виртуоз- 
ности и техническим ъ блееком ъ и переливам и  гарм ониче- 
скихъ  сочетаній невольно п р и во р аж и вал а  къ  себѣ, приковы- 
вала вним аніе слуш ателя . И вотъ въ  ц ѣ л я х ъ  оппозиціи  со- 
блазну, лроистекаю щ ем у отъ „сладкихъ  звуковъ  мусикій- 
скаго п ѣ н ія“, ревнители  п равослав ія— братства— завод ятъ  у 
себя организованны е на м ан еръ  католически хъ  хоры, кото- 
рые іг исполняю тъ за  богослуж ен іем ъ соотавленны я по пра- 
ви л ам ъ  гарм оніи  духовно-м узы кальны я ком позиціи  церков- 
ны хъ пѣснопѣній . Т акъ , у ж е  Гербиній  вооторгается пѣніем ъ 
в ъ  К іево-Братском ъ м оиасты рѣ,— пѣніем ъ по всѣ м ъ  требова- 
н іям ъ  гарм онической  м узы ки. А М елетій С м отридкій  слы- 
ія а л ъ  въ  В иленском ъ м онасты рѣ „ф игуральное п ѣ н іе  на че- 
тыре голоса“. П ри Т и ш ай ш ем ъ  ц арѣ  А лексѣ ѣ  М ихайловичѣ 
ю жно-русское п ѣн іе  и  лин ей но-нотная систем а начинаю тъ 
проникать и расп ростран яться  в ъ  В еликоросеіи , вслѣдствіе 
ож ивленны хъ снош еній  м еж д у  К іевом ъ и  Москвою, явив- 
ш и хся  результатом ъ присоединен ія  М алороссія. Особенно 
янергично п ри н ялся  за  насаж ден іе  в ъ  В еликороссіи  этого 
рода п ѣн ія  знамеыитый патр. Н иконъ, не зя а в ш ій  и  здѣсь 
середины , какъ  во всѣ х ъ  отрасляхъ  своей  к и п у ч ей  рефор- 
м аторской дѣятельности . М еж ду стары м ъ направлен іем ъ , или 
одноголосны мъ унисонны м ъ п ѣ н іем ъ  М осковской Р уси , іг 
новы м ъ гарм оническим ъ н аправлѳніем ъ  п роизош ла короткая, 
но рѣ ш итѳльн ая  и страстная борьба. П ротивники примѣне- 
н ія  гарм онизад іи  въ  области дерковно-богослуж ебнаго  пѣнія 
ссы лались на п рактику  п р еж н и х ъ  вѣ ковъ  и  н а  ісакофониче- 
ское многогласіе; защ итн ики  ж в —н азы вали  партесное гармо- 
ническое пѣніе красн огласны м ъ  и м уси кійски м ъ . М олчаніе 
на этотъ счетъ церковнаго устава  и несом нѣнны я выдаю- 
щ іяся  красоты гарм оніи  в ъ  конц ѣ  кон д о въ  отняли  всякую  
п очву  д л я  протеста у  ревни телей  старинной м елодіи , в ъ  родѣ 
приснопам ятнаго протопопа А ввакум а, который въ  ч и слѣ
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первы хъ п одн ялъ  свой вфсокій голрсъ протнвъ ,.латіш скаго 
у ч и н е н ія “ .и  за  .унисонъ. И вотъ появляется въ  Велнкорос- 
сіи множество проходіім девъ—поляковъ, занявш нхъ  м ѣ ста,, 
такъ  сказать, м узы кальны хъ инстрз кторовъ ыа Русп и став- 
ц ш хъ  во главѣ  многочисленныхъ хоровъ. Впервые раздается 
въ  храм ахъ иравославной Руси взятое на-прокатъ и зъ  като- 
л ііческаго  костела и  протестантской кирки концертпое пѣ- 
ніе; рождаю тся, подобно грибам ъ, всевозмож ныя хитроѵ.чныя 
композиціи съ  ш ироковѣщ ательны ми заголовками, какъ  па- 
црим ѣръ: „королевъ плачъ , волынка, скокъ, веселаго роо- 
п ѣ в а ,, іцедродательная, соловей“. Нѣкто Д ы ледкій (полякъ) 
даж е оочиняетъ въ  руководство новоявленныхъ м усикійскихъ 
д ѣ л ъ  мастеровъ глубокомысленную „Грам матнку“. Впрочемъ, 
—не одни поляки  заполонш ш  тогда наш п хоры; переложе- 
ыіемъ древне-русскихъ мелодій знаменнаго u  д р у ш х ъ  расиѣ- 
вовъ  заним ались тогда и южно-русскіе меломаны и велико- 
русскіе „вы ученики“ послѣднихъ, но и у нихъ, по автори- 
тетыой . одѣнкѣ. Смоленскаго, преобладала техника; древпей 
мелодіей они не особенно дорожш ш  и передѣлы вали её подъ 
музы ку, а не музыку ооздавали подъ т е к с т ъ — На ряду-ясе 
•съ ю жно-русскимъ яѣ н іем ъ  пробирается въ  Великороссію 
очень распространенный и  уваж аем ы й в ъ  ю го-западной Руси 
греческій  напѣ въ , а такж е болгарскій и герасимовскій. йспол- 
неніе пѣснопѣній  по этимъ раопѣвамъ отличалось большою 
выдержанностыо и вѣрностыо оригиналу.

Въ серединѣ X VIII столѣтія иольско-русское пѣніе на 
Р уси  вы тѣсняется виртуозны мъ итальянскимъ: первы й тол- 
ч о к ъ  къ  этому далъ п р іѣ здъ  вы званны хъ И мператрицей Ан- 
ной Іоанновной въ  1735 г. артистовъ итальянокой труппы съ  
кадельм ейстером ъ А райя во главіі. .Увлечеяіе итальянекой  
оперой переиосится и на церковное пѣніе, которое вокорѣ 
попадаетъ въ  полное распоряж еніе итальянцевъ , составляв- 
цшхъ· самые замысловатые кондерты на славянскій  текстъ, 
ео  безъ всякаго  согласованія музыки оъ хребованіями рус- 
-ско-народнаго музы кальнаго вкуса. Композиціи Галуппи и 
С арти , сохранивш іяся даж е до наш его времени, всецѣло раз- 
считаны  на внѣш ній  слуховой эф ф ектъ и  даж е нерѣдко 
исполнялись въ  сопровожденіи акком паним ента оркестра и  
подъ грохотъ пуш ечной пальбы (ыапримѣръ, пресловутое 
„Тебе Б о га  хвалим ъ“ Сарти). Искать въ  этихъ ком позиціяхъ
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той строгости стиля и внутрен н яго  осмы сленнаго вы разум ѣ- 
н ія  текста пѣснопѣнія, которыя характеризую тъ собою истин- 

. но-церковное пѣніе, которыя даю тъ ему отдечатокъ  высоко- 
ш істлческаго  луховнаго проникновен ія  в ъ  смы слъ таинствъ. 
вѣры  и благочестія,— не приходится. З д ѣ сь  вѣ етъ  духомъ- 
міра сего со всѣм и  вн ѣ ш н и м и  соблазнам и его; такое пѣніе- 
м ож етъ только на-время разогн ать  скуку  и  доставить комп· 
лексъ  сильны хъ ош ущ еній , но впечатлѣ н іе  отъ него не за- 
падаетъ  глубоко в ъ  д у д іу  и  остается н а  поверхностгі созна- 
нія; такое пѣніе не мож етъ заронить в ъ  сердце ж и вой  искры 
покаяннаго настроенія, не м ож етъ  навести  мысль· на раз- 
дум ье и подвинуть волю н а  сам оисправленіе. Т ѣ м ъ  не ме- 
н ѣе „итальянское п лѣ н ен іе“ продолж алось почти цѣлое сто- 
л ѣ тіе  в ъ  исторіи наш его церковнаго  п ѣ н ія  и до си х ъ  поръ- 
оставило неизгладим ы е слѣ ды  и  въ  н аш ем ъ  музыкальномъ. 
м іросозерцаніи  и  даж е в ъ  н аш ем ъ  церковно-вокальном ъ ре- 
п ертуарѣ  J).

Н аиболѣе правовѣрны м и представителям и  итальянской  
м узы ки  въ  исторіи русскаго  церковнаго  п ѣ н ія  являю тся: Be- 
дель, Д ехтяревъ, Д авы довъ и  Б ерезовск ій . Въ духовно-м у- 
зы кальны хъ п роизведен іяхъ  этихъ  конпозиторовъ  наблю- 
дается  стремленіе к ъ  эф ф ектны м ъ трелям ъ , пассаж ам ъ , фа- 
ри н агам ъ  и  руладам ъ; кр асо та  и  отдѣлка формы убиваетъ  
и  оттѣсняетъ н а  задн ій  п л ан ъ  внутренню ю  осмы сленность 
ком позидіи . Б ерезовск ій —вы ш е в сѣ х ъ  тр ех ъ  по простотѣ и 
естественности голосоведенія, по вяутрен н ей  сти лизац іи  сво- 
і і х ъ  произведеній , в ъ  которы хъ онъ  и скалъ  преж де и  больше· 
всего согласован ія содерж ан ія  текста съ  язы ком ъ м узы каль- 
ной гарм онизаціи .

Н а распутьи  м еж ду стары м ъ н аправлен іем ъ  подраж а- 
тельно-итальянской  м узы ки  и  новы ми течен іям и  'в ъ  исторіи 
дерковнаго  п ѣн ія  в ъ  Россіи  стоитъ прославленны й Бортнян- 
скій . ІІрактияески ,— въ  своихъ  м ногочисленны хъ компози· 
д іях ъ  онъ  и тальяноф илъ  p a r ехеібпсе и  въ  этомъ отноше- 
ніи по сираведливости  стяж алъ  себѣ громкую  к л и ч к у  Сахара

г) Какъ видно изъ реценяій „Колокола“ по поводу кондертовъ- 
нащихъ .новѣйшихъ композиторовъ-реформистовъ, стремящихся къ. 
полному отрѣшенію отъ итальянскихъ традидій и иерерожденіго на- 
шей церковной музыки на началахъ народности, слѣды итальянизма. 
пробиваются дажѳ въ нашей критикѣ...
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М едовича П атокина за  особую сладкозвучность и феерве- 
рочный блескъ техническихъ положеній въ  своихъ произве- 
д ен іях ъ , гд ѣ  разлитъ  высокій мистицизмъ, часто невольно 
•отрывающій вним аніе отъ земли и  манящ ій, зовущ ій  наиіъ 
духъ  въ  „горняя ж илищ а, идѣж е правда ж и ветъ “. Теорети- 
чески,— онъ чувствуетъ  неудовлетворительность прилож енія 
законовъ  ч у ж о й  музы ки къ  дѣлу гарм онизаціи  церковно- 
■богослужебныхъ пѣснопѣній  православно-русской деркви, и 
первы й въ  своихъ учены хъ изслѣдованіяхъ и перелож едіяхъ 
указы ваетъ  идеалъ  и норму народно-русскаго творчества въ  
области церковнаго пѣнія—древнюю знаменную и  крюковую 
меиодію. Х арактерной особенностію этой мелодіи онъ спра- 
ведливо счи талъ  ея строгій безпримѣсный діатонизм ъ, но 
въ  своихъ нем ногочисленны хъ перелож еніяхъ онъ не успѣлъ 
.или не съ у м ѣ л ъ  указать пути для  наиболѣе правильной 
гарм онизад іи  этой древней мелодіи, такъ  какъ и ли  измѣ- 
н ял ъ  её до неузнаваемости, ііли вводнлъ  несвойствепные ел 
.духу хроматизмы.

На распутьи ж е нуяш о поставить и другого выдающа- 
гося  наш его духовнаго композитора— прот. Турчанинова. По- 

, л у ч и в ъ  свое музы кальное образованіе в ъ  хорѣ ген ерала Ле- 
ванидова подъ руководствомъ извѣстнаго В еделя, Турчани- 
новъ  долж енъ былъ выполнить иорученіе директора при- 
.дворкой капеллы  Ѳ. И. Л ьвова лерелож ить древнюю дер- 
ковную мелодію въ  простую четырехголосную гармонію. He 
имѣя для этого достаточной историко-археологяческой зру- 
д и ц іи , Турчаниновъ не могъ безукоризпенно достигнуть 
своей  цѣли  и, дѣйствительно, доп усти лъ  много ош ибокъ въ  
д ѣ л ѣ  самой гарм онизаціи  своихъ перелож еній. Т акъ , онъ 
•отступаетъ отъ діатоническаго характера древней мелодіи и 
даетъ  слиш ком ъ много мѣста хроматическому элементу. 
Н ельзя также согласиться и съ приняты мъ у  него спооо- 
•бомъ монополизированія мелодіи одн іш ъ  голосомъ подъ со- 
отвѣтствую щ ій аккомпаниментъ другихъ  голосовъ. Но въ  то 
.же время засл у га  Т урчанинова въ  области церковно-вокаль- 
иой транскрипціи  несомнѣнна: онъ первы й мелодію древняго 
р асп ѣ ва  оставляетъ неизмѣнной, онъ первый видитъ  въ  гар- 
моніи лиш ь декорадію  мелодіи, усиливающ ую ісрасочность 
дослѣдней  и обогащающую её болѣе тонкими д  сложными 
ню ансами гарм оническаго голос-ованія п звукосочетанія.
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Соверш енно особняком ъ стоитъ так ъ  н азы ваем ая нѣ- 
м ецкая іякола, наиболѣе видны м и представителям и  которой 
являю тся слѣдую щ іе недю ж инны е композиторы: Л ьвовъ„ 
Воротниковъ, Б ахм етевъ , В иноградовъ , Л ом аки нъ . Строя 
свои ком позидіи  по образцу нѣм ецкихъ  лротестантскяхъ 
хораловъ, они старались добпться полнаго, до педантиче- 
ской мелочности доходящ аго, соотвѣтствія м еж ду содержа- 
н іем ъ тёкста и  его гарм онической  ф орм улировкой. Въ этихъ 
ком лозидіяхъ  н ельзя  найти  тѣ х ъ  торж ественны хъ ' марш е- 
образны хъ вы чурны хъ п ереливовъ  и  слож ны хъ обращеній,. 
котпрыми подарила й асъ  и тальян о-русская  ш ко ла ; наобо- 
ротъ, здѣ сь  наблю дается стрем леніе возм ож но болыДе опро- 
стдть м узы ку путем ъ  р азр ѣ ід ен ія  дис-сонансовъ (отсюда оби- 
ліе бэкаровъ) и устранен ія н енуж наго  ловторейія  словъ . 
О бразцомъ этого рода дерковпой  вокали зац іи  являю тся без- 
смертные каноны Л ьвова и  запри частн ики  Бахм ётева, a 
такж ё херувим ская λ 1« 9 Л ом аки н а п  „М илость м и р а“ Ви- 
ноградова, нсполняемое даж е на л ластп л ках ъ  грамМ офона 
(а такж е e ra  „Х йалите“). Ч то касается до перелож еній , вы- 
ш едш м хъ изъ-подъ  иёра представителей  н ѣ м ец к агб 'н ап р а- 
влен ія  въ  исторій наш его гарм он ическаго  церковнаго  д ѣ н ія , 
то въ  н и хъ  зам ѣ чается  у ж е  н аклон ъ  къ  чистом у д іатонизм у, 
хотя оии не свободны отъ нѣкоторы хъ западны хъ пріем овъ 
транскрипціи  древней  н елод іи . Т акъ, въ  ѳтихъ перелож е- 
н іях ъ  вотрѣчаготся кадансы  и м одуляц іи , хотя и сообщаю* 
щ іе разнообразіе аккордовы хъ п ереливовъ , но не соотвѣт- 
ствугоіціе строго церковнаго звукоряда. !

Родоначальнш сом ъ яо вѣ й ш аго  течен ія  въ  исторіи  цер- 
кбвнаго пѣн ія  н а  Руси, ло  всей слраведливости ,' нуж но 
дризнать  знам енитаго Глинку. Е го  „Д а исправи тся“ первая 
ласточка чисто народяо-русской  церковной композиціи. 
Г л н н ка  лроизвелъ  настояіц ій  п ереворогь в ъ  области дер* 
ковио-пѣвческой  гарм онизац іи , п р и зн авъ  соверш енно негод- 
ными, анти-національны м и лріем ы  этой гарм онизацін , лри- 
нятые его лредіпедственникам я, и н ари совалъ  точную  схему 
основны хъ п рави лъ  церковно-вокальной  транскрипціи . Чи- 
стый діатонизм ъ, почти  чуж д ы й  всяки х ъ  хром атическихъ 
івставокъ и  простое трезвуч іе  съ  преобладаніем ъ консонан- 
совъ— вотъ тѣ  яорм ы  и ли  законы , по которымъ долж на 
была; по теоріи Г линки , и ття  русско-нац іональная ш ко ла
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церковнаго п ѣ н ія  въ  д ѣ лѣ  переложенія древней  мелодіи. 
Р ан и яя  I I  скоропостш кная смерть помѣш ала Г л и н кѣ  раз- 
вііть свою теорію до конпа, но и то, что онъ сд ѣ л а л ъ  въ 
качеотвѣ  директора прпдворной капеллы для дерковной му- 
зыки, даетъ ему полное право на эпитеть отда русской 
народно-церковной музыки, какъ онъ былъ патріархомъ 
•II д л я  свѣтской  русской музыки.

В слѣдъ за  Глинкой пош ли въ критическомъ пзы сканш  
норм альны хъ путей  для урегулированія церковнаго пѣпія 
въ  дародно-русском ъ духѣ  Ч айковскій  и П отуловъ. Чай- 
ковскій  ясно  ви д ѣ лъ  указаш іы е Глпнкой недочеты въ  д ѣ лѣ  
гарм онизац іи  церковнаго пѣн ія  п страстпо ж ел ал ъ  приш е- 
ствія в ъ  Россію новаго мессіп, имѣю щ аго очистить репер- 
т.уаръ церковнаго пѣыія отъ чуж еядной накипіі и поставить 
церковно-пѣвческое дѣло въ  Россід на почву здороваго 
продуктивнаго, чисто ц строго націоналы іаго развптія . Но 
самъ Ч айковскій  не могъ въ  своемъ церковно-музы кальномъ 
творчествѣ  стоять на высотѣ требованій церковности: его 
композиціи  слиш ком ъ ясно носятъ п а  себѣ отпечатокъ его 
свѣтской  м узы ки, не м огъ, до недостатку богословской и 
археологической подготовки къ  зан я т ія я ъ  церковны мъ пѣ* 
ніемъ. Т ѣм ъ не менѣе, нѣкоторыя изъ  его духовно-музы- 
кальны хъ произведеній несомнѣнно свидѣхельствую тъ о глу- 
бинѣ и  серьезыости его пониманія основныхъ зад ач ъ  и 
истиннаго п ризван ія  церковно-вокальной гарм онизаціп  (та- 
ковы: его прославленны я „Н епорочды“ и ..Блаж енъ м у ж ъ “). 
У Потулова болы пе знанія цѣла и ум ѣнія оріентироваться 
въ  древней  мелодіи; зато онъ олиідкомъ сухъ и односторо- 
ненъ: хроматизмы  у  него въ  перелож еніяхъ соверш епно не 
имѣю тъ м ѣста и  преобладаю тъ сплош ные конооданоы, что 
уж е представляетъ  собою излипінюю педантическую  край- 
пость i-ι ригористическую  однобокость, вслѣдствіе чего 
исполненіе его перелож еній  содряж ено съ  извѣстным'і> рис- 
к о и ъ  утом ять внииан іе слуш ателей. Отсюда: полож ительная 
сторона духовно-м узы кальны хъ продзведеній  ІІотулова— 
простота и непринуж денность голосовыхъ сопровож деній въ  
гарм онпческой  передачѣ  мелодій, а отрицательная сторона 
—тягучесть  и моіютоішость.

Подъ вліян іем ъ  озн ач еш ш х ъ  ли ц ъ  иачинается дѣятель- 
ная  я ау ч н ая  разработка древней дсторіи дерковнаго пѣн ія
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н а Руси; въ этомъ отнош еніи труды  протоіерея Разумовскаго, 
к н я зя  Одоевскаго, В ознесенскаго , С м оленскаго, П узыревскаго 
внесли  цѣнны й вкл ад ъ  въ  церковно-м узы кальную  литера- 
ту р у  и  пролили  болы пой свѣ тъ  я а  н стин ное н азн ачен іе  и 
характеръ  церковно-вокальной  гарм он и зац іи . В ъ  настоящ ее 
врем я борются м еж ду собою и зъ -за  п р ава  н а  болѣе правильное 
поним аніе сущ ности н ац іон альн ой  стихіи  в ъ  церковномъ 
п ѣ н іи  ш колы  П етербургская и  М осковская. П ервая въ  лицѣ 
своихъ  вы даю щ ихся у ч и тел ей  „м астеропѣ н ія“ А рхангель- 
скаго, прот. Л исіщ ы на, А зѣ ев а , С оловьева и  ІІанченко выд- 
ви гаетъ  на первы й п лан ъ  и зу ч ен іе  одной церковной мелодіи 
древне-русскаго  п ѣн ія . Д р у га я  въ  л и ц ѣ  Ч еснакова, Касталь- 
скаго , Ф атѣева и А нем анова ищ етъ  дополнен ія  свѣ д ѣ н ій  по 
исторіи  древняго  п ѣ н ія  посредством ъ и зу ч е н ія  главны хъ 
элем ентовъ  народной п ѣ с я и , стрем ясь таки м ъ  и утем ъ  изу- 
чи ть  подлинную  природу русско-нац іональнаго  вокальнаго 
творчества.

Т акова исторія разли чн ы хъ  течен ій  и н аправлен ій  въ 
исторіи  русскаго  богослуж ебнаго п ѣ н ія . Что ж е н ам ъ  даетъ 
эта исторія д л я  установлен ія  понятія  народности  въ  цер- 
ковном ъ пѣніи? С огласно этой исторіи, народность въ церков- 
номъ пѣ ніи  есть строгое соотвѣтствге вокальнаго построенія 
даннаго пѣснопѣнгя оъ общимъ складомъ нацгональной п си хи ки  
и законами нацгонально-эстетическаго развит гя и  вкуса рус- 
екаго народа. Ч и сты м ъ воплощ ен іем ъ  народности  служ итъ  
древне-русскій  знам енны й н ап ѣ в ъ , которы й и я в л яется  кри- 
тер іем ъ  гарм он и зад іи  церковнаго  п ѣ сво п ѣ н ія  в ъ  д у х ѣ  на- 
родно-русскаго н аправлен ія .

_Конст антгть Шебапггтекгй.
(Окончаніе будетъ).

Е П Я Р ^ ІН Л Ь Н П Я  }(Р О Н И К Н .
ТТТГ

— ТГ

Посѣщѳніе Преоевящѳннымчь Ѳеодоромъ, Епиекопомъ  
Сумекимъ, елободы Никифоровки(М акогоновка тожъ),

Изюмекаго уѣзда.
Августа 8-го дня въ слоб. Никифоровку (М акогоновку тожъ), 

около 5-ти час. по полудни, прибылъ Его Преосвящ енство, Прео- ■
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священнѣйшій Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій. Когда В лады ка подъ- 
ѣхалъ къ церкви, здѣсь встрѣтили его представители прихода, 
при чемъ цѳрковный староста, поднося хлѣбъ-соль, сказалъ  краткое 
привѣтетвіе. Б еря подношеніе, Владыка отвѣчалъ: „Господь Б огь да 
благословитъ ваш у окраину и да произрастигь вамъ земля веякое 
пропитаніе'·'. При входѣ въ церковь Владыку встрѣтили наетоятель 
Вознесенскаго прихода священникъ Гавріилъ Якубовичъ со крестомъ, 
псалоыщикъ еъ кропиломъ и святой водой и 2 діакона со свѣчами. 
Приложившись ко кресту и окропивъ себя святою водою, Владыка 
прослѣдовалъ въ алтарь, и  облачившнсь выш елъ съ духовенствомъ 
н а  средину храм а и началъ молебенъ. Въ сослуженіи участвовали: 
Благочинный священникъ города Харькова о. Сергій Уманцевъ, Бла- 
гочинный 2-го округа Изюмекаго уѣзда священникъ о. Ѳеодоръ Бо- 
родаевъ, наблюдатель дерковно-лриходскихъ школъ въ Изюмскомъ 
уѣздѣ свящ енникъо. Стефанъ Ж уковъ, ыѣстный приходскій священ- 
никъ о. Гаврішгь Якубовичъ и 2 діакона.

Въ концѣ молѳбна В лады ка обратился къ присутетвующимъ въ 
храмѣ съ словомъ, которое мы перѳдаемъ только въ крахкихъ и при- 
близительныхъ чертахъ:

„Во Имя Отда и Сына и Святаго Духа! Бдагодать вамъ отв 
Бога, вѣрные сыны паствы! Радъ васъ привѣтствовать и радъ, что 
могъ поыолиться еъ вами здѣсь. Пользуюеь случаемъ, чтобы побе- 
сѣдовать съ вами. Вамъ извѣстно чудо Вознесенія. 40  дней жилъ 
Спаситель н а  землѣ послѣ Воскресенія; много разъ  являлся людямъ, . 
веякій разъ  научая учениковъ Своихъ истинамъ вѣры. Въ сороко- 
вый день послѣ Воекресенія Іиеусъ Христосъ, взявъ учеяиковъ Сво- 
ихъ, уш елъ изъ Іерусалима на гору Елеонъ и отсюда вознесся на небо, 
съ той горы, н а  которой предсказалъ о паденіи Іерусалима и гдѣ 
молился Богу Отпу: „Отчѳ Мой! если не можѳтъ чаш а сія миновать 
М евя..., да будетъ воля Твоя. Этимъ указалъ, что необходиыо по- 
страдать за  родъ людской, и только тогда исполнится то, чему Онъ 
училъ. Эту истину Онъ доказывалъ не разъ. Оиъ, Іиеусъ Христосъ, 
училъ, что въ Царствіѳ Небесное входятъ узкими вратами, тЬми вра- 
•гами, которыми ш елъ Самъ Спаситѳль и Его ученики. Вгой дорогой 
шли и святые Отды, у которыхъ вѣра была твѳрда, какъ  у  апосто- 
л а  ІІетра, когда онъ сказалъ: ЯИ мы увѣровали и познали, что Ты 
Христосъ, Сынъ Бога Ж иваго“ (Іоанна 0, 69).... Спаситель вознесся 
съ  Елеона къ престолу Отца, окруясѳнному святыми Ангелами и 
святыми угодниками. Но, возносясь, Господь заповѣдамъ:'„Я  съ ваии 
до скончанія вѣка... Гдѣ два или три соберутся во имя мое, и Я
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посреди ихъ“ . II вотъ, когда мы здѣсь творимъ молитву, среди насъ 
присутствуетъ Іисусъ Христосъ, Который Своею искуігательною жервок> 
сдѣлалъ ыасъ свободными огь рабства діавола. Онъ, Іисусъ Христосъ, 
далъ Святаго Д уха, который всегда наставляеть насъ  всѣхъ и по- 
даетъ намъ веякую помощь, чтобы и мы были такими твердыми ік> 
вѣрѣ, какъ  Апостолъ П етръ и всѣ святые угодники. Н а  этой вѣрѣ 
мы должны устроять Царствіе Небесное. А какъ  его устроять? Это 
мы должны дѣлать въ сѳрдцѣ своемъ, и за  это получимъ благодать 
отъ Бога Отца. А каковы  мы? Н а ш а  ж изнь грѣховна, полна скверны. 
В ъ молитвѣ н а  день Пятидесятницы мы молимся: „Ц арю  Небес- 
ный— пріиди и вселися въ н ы “ . Чтобы Онъ вселился въ  насъ, намъ 
должно жить какъ  учитъ святая Церковь... Господь Богъ  и Пресвя- 
тая  Богородица ео воѣми святымн угодникам ида благословитъ васъ 
и ж изнь В аш у“ . Д алѣе о. діакономъ Ііабоковы мъ было пропзнесено 
многолѣтіе: Царствующ ему Дому, Святѣйшему Сѵноду, Бысокопрео- 
свящ еннѣйш ему Арсенію, Архіепибкопу Харьковскому и Ахтырскому, 
и Преоевящ еннѣйш ему Ѳеодору, Епископу Оуыскому. Многолѣтіе 
„причту и прихож анамъ“ В лады ка произнесъ самъ. Затѣм ъ. разо- 
блачившись въ алтарѣ  и провѣривъ книги и церковные еосуды, Вла- 
ды ка вьш ел ъ  изъ алтаря и опять обратился къ присутствующимъ со· 
словомъ, въ которомъ указы валъ  н а  необходимоеть для дѣтей школь- 
наго обученія. Послѣ этого сдѣлана была провѣрка знаній  у  собрав- 
т и х с я  въ храмѣ учениковъ Анновской ц.-пр. школы. Н а  вопросы 
ІТреосвященнаго и отца наблю дателя ученики бойко давали  отвѣты 
и смѣло пропѣли „Спаси Господи“ , когда этого пож ѳлалъ Владыка. 
П охваливъ учениковъ, В лады ка надѣлилъ ихъ крестиками. Выйдя 
изъ храм а Преосвящ енный прослѣдовалъ въ  домъ свяіиенника, гдѣ 
провелъ время въ оживленной бѳеѣдѣ и, откуш авъ чаю , въ бѴ-і ча- 
совъ вечера проелѣдовалъ дальш е, согласно марш руту. Коротко бы- 
ло нребываніе Владыки, но моральная польза его велика. Многіе 
колеблющіеся въ вѣрѣ отказываю тся отъ своихъ заблуждѳній.

Арсеній Якубовичъ.
Рѣдкое торжеетво въ еелѣ.

Н а  долгіѳ годы останется въ  памяти житѳлей сл. Райгородка, 
Изюмскаго уѣзда, 8-ѳ августа сего 1911 года, день встрѣчи с в о е т  
Архипастыря, Преосвяіцѳннѣйшаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго. Еіце 
задолго ш ла яодготовка къ этому свѣтлому дню. Все дѣлалось легко 
и съ удовольствіемъ, ибо чувствовался не рабскій страхъ предъ зем- 
нымъ Владыкою, а  сыновняя любовь и особенное уваліеніе къ свя- 
тительскому саву.
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В ъ половинѣ 8-го (утра) звонъ извѣстилъ село о наступленш 
торжественныхъ ыинуть. Взоры во множествѣ собравшагоея народа 
устремлены были въ стороиу, откуда должна была показатьея ожи- 
даемая карета. Во всѣхъ и на всѣхъ замѣчалось лраздничное я а -  
строеніе. Вѣдь почти сорокъ лѣтъ прихожане ие видѣли въ свовмъ 
селѣ своего Архипастыря, и въ храмѣ, построенномъ въ 1887 году. 
ни разу еще не раздавалоеь его апостольское слово. Когда раздался 
торжеетвенно трезвонъ, возвѣщавшій о приближеніи Владыки къ. 
храму,— представителиотъприхожанъ сгруппировались у вратъ оградьи 
чтобы поднести Святителю свой, добываемый въ потѣ лида, хлѣбъ- 
соль и выразить (какъ  умѣютъ) евои чувства. Трогательная была 
картина, какъ  Архипастырь благословлялъ хлѣбъ и призывалъ Божіе 
благословеніе н а  всякій честный трудъ; еще бол1'.е трогало, какъ 
нѣкоторые no пути отъ ограды къ храму предъ своимъ Архипасты- 
ремъ умиленно преклоняли колѣна. Вогь гдѣ обнаружилась во всеіі 
силѣ неиоддѣльная любовь и твердая вѣра простого русскаго народа,—  
никакая сила не можетъ ее сокрушить!

Поелѣ обычной встрѣчи Святитель съ посохомъ въ рукахъ вы- 
шелъ н а  солею и обратилея съ словомъ къ своей паствѣ; кроткія 
слова достуішой простолюдину рѣчи глубоко западали въ  сердце и 
вызывали слезы умиленія. Когда же Архипастырь началъ бесѣду съ 
дѣтьми и благосдовлялъ вхъ св. крестиками, то всѣмъ напомнило зто 
Евангельскую исторію благословеыія Христомъ дѣтей. Привѣтливыя 
слова, ласковый взглядъ и отцовское обращеніе ободряли малютокі. 
и понуждали ихъ ближе еилотиться около своего духовнаго отца и 
безъ робости отвѣчать па задаваемы е вопроеы. Какъ хотѣлось по- 
дольше лицезрѣть и слушать своего Архипаетілря! Но его ожидали 
еще многія духовныя дѣти другихъ селъ. Съ печальнымъ взоромъ 
толпа проводила Епископа въ сосѣднее село, жѳлая здоровья Пре- 
оевяіценнѣйшѳму Владыкѣ, предпринявшему апоетольскій иодвигъ.

Сл. Райгородка, Изюмскаго уѣзда,
Священникъ Ант оній ІІоповъ.

Поеѣщеніе ел. Гуеаровки, Изюмекаго уѣзда, Его Пре- 
освященетвомъ, Преоевященѣйшимъ Ѳеодоромъ, Епи-

екопомъ Сумекимъ.
13 Августа, когда солнце уже низко клонилось къ западу, 

дружный трѳзвонъ колоколовъ возвѣстилъ о ириближеніи къ  храму 
сл. Гусаровки Владыки. Разстуиился народъ, и н а  паперть для вст]іѣчи 
Его Преосвященства вышли мѣстный священвикъ ο. 1. Соколовекііі 
со св. крестомъ на блюдѣ и 4  діакона.
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Когда В лады ка прибылъ, у  церковной ограды его встрѣтилъ 
съ  хлѣбомъ— солью церковный староста. Благоеловивъ и принявъ 
хлѣбъ, В лады ка подъ торжественный трѳзвонъ просдѣдовалъ на па- 
перть, гдѣ бы ла соверш ена обычная встрѣча съ окроплѳніемъ св. 
водою. Затѣмъ, при пѣніи мѣстнымъ хоромъ тропаря, В лады ка про- 
слѣдовалъ въ  алтарь и благословилъ начало  всеноіцнаго бдѣнія. 
Всенощное бдѣніѳ соверш алъ свящ . ο. I. Соколовскій съ діакономъ 
Олейниковымъ. Литію изволилъ соверш ать самъ В лады ка въ сослу 
ж еніи  благочиннаго Х арьковскаго округа о. С. У манцева, благочин- 
наго ο. М. Воскобойникова, наблю дателя т к о л ъ  ο .Ό .  Ж укова, мѣ- 
стнаго свящ енника ο. I. Соколовскаго и соеѣдей свящ енниковъ ο. I. 
П риходяна и о. С. Лю барскаго съ 4-мя діаконами. Поліѳлей и осталь- 
ную чаеть бдѣнія Преосвящ енному угодно было служить н а  откры- 
томъ воздухѣ н а  плоіцади около дѳркви.

Трудно описать величаво-торжественную картину этого сдуже- 
нія!— Самъ Преосвящ енный впослѣдствіи замѣтилъ: „да, мнѣ каза- 
лось, что природа вторила наш ѳму торжеству!“ М ировалъ молящихся 
сам ъ Преосвящ енный до окончаяія всѳнощной.

К ъ 8 часам ъ утра слѣдующаго дня Преосвящ енный прибылъ 
къ церкви для служенія Бож еств. Литургіи. Литургію Преосвящен- 
ный совѳршалъ въ сослужѳніи тѣхъ ж е свящ ѳнниковъ и діаконовъ. 
П ѣлъ бойко, съ болыпимъ воодушевленіемъ, мѣстный хоръ подъ 
управлеяіѳмъ псаломщика Ю яош ева. Передъ окончааіемъ Литургіи 
Преосвящ енный произнесъ прочуветвованное слово н а  тему: „Св. 
Духомъ всяка дуя іа  ж ивится...“ , уясняя животворноеть дѣйствія на 
насъ Св. Духа образомъ изъ видимой природы— живительнымъ дѣй- 
ствіемъ дождя н а  растительный міръ. Съ глубокимъ вниманіемъ про- 
слуш али назидательное слово Влады ки наш и крестьяне и, несо- 
мнѣнно, глубоко запечатлѣли его въ  своихъ сердцахъ.

По окончаніи Литургіи, Прѳосвящ енный йзволилъ совершить 
молебенъ съ обхожденіѳмъ вокругъ храма. Н а  каждой сторонѣ церкви 
б ы ла  совершена краткая литія, и самъ В лады ка осѣяялъ народъ 
св. крестомъ и иконой. М ноголѣтіемъ, произнеееннымъ діакономъ 
о. Олейниковымъ, окончилось у  насъ торжество архіерейскаго слу- 
ж енія. Подъ трѳзвонъ колоколовъ В лады ка отбылъ изъ церкви въ 
квартиру ыѣстнаго свящ еяника, гдѣ оставался до 2-го часу дня. 
Около 2-хъ ж е часовъ Преосвящ енный отбылъ изъ Гусаровки для 
дальнѣйш аго обозрѣнія церквей въ с. Ш евелевку.

Священникъ сл. Гусаровки, Изюмскаго уѣзда,
Іоаннъ Соколовскгіі.



Юбилейное торжеетво.

29 декабря 1910 года, духовенетво 1-го округа Харьковскаго 
уѣзда, еъ благословенія Его Высокопреоевященства, Высокопреосвя- 
щенпѣйшаго А рсееія, праздновало тридцатилѣтаій юбилей свящвн- 
ства настоятеля Николаевекой церкви села Мерефы, свящ енника 
Василія Іосифовича Любчинскаго.

Юбнлѳйное торжеетво началось 27 декабря совершеніемъ вее- 
иощнаго бдѣнія, а  въ самый день празднованія была совершена 
литургія и благодарственный молебенъ. Литургію совершалъ старѣй- 
шій свящ енникъ округа о. Н. Черневецкій въ сослуженіи 10 свя- 
іценішковъ, протодіакона каѳедральнаго собора В. Вербидкаго, то- 
варищ а по семинаріи юбиляра, и δ діаконовъ.

Обшврный храмъ не могь вмѣстить всѣхъ молящихся, которые 
съ ранняго утра заняли всѣ мѣета въ храмѣ,— никто не помнилъ. 
чтобы когда либо была такая тѣснота въ храмѣ.

Стройное иѣніе хора, прекрасное служеніе о. протодіакона 
умиляло и располагало късердечной молитвѣ всѣхъ присутствующихъ.

Послѣ литургіи было совершено благодарственное молебствіе 
съ провозглаіпеніемъ многолѣтія Царствующему Дому, Его Высоко- 
преосвящѳнству, Архіепископу Арсенію, и юбиляру. Предъ началомъ 
молебствія священникъ I. Г— нъ обратился къ присутствующимъ съ 
слѣдующимъ словомъ, рисуюіциыъ важиѣйшія черты изъ жизни 
юбиляра:

Досточтимые отцы и братіе!
У каждаго человѣка есть трудно екрываемая душ евиая иотреб- 

ность: раздѣлить горе еъ плачущимъ и порадоваться съ радующимся. 
Воть почему и ап. Павелъ, опредѣляя взаимоотношеніе христіанъ, 
говоригь: „радуйтесь съ радующимися и ллачьте съ плачуідими“ 
(Рям. 12. 15). Потребность высказать чувства радости, благожеланія 
и признательности собрала и насъ сѳгодня въ семъ святомъ храмѣ. 
Вашѳму приходскому пастырю и нашему о. благочинному иополни- 
лось тридцать лѣтъ священства. Длинный яснзнѳнный путь пройденъ 
имъ; много трудовъ донесено имъ на протяженіи этихъ триддати 
лѣтъ... И если-бы предъ нами въ настоящую минуту пронеслась вся 
прошѳдшая жизнь юбиляра со всевозможными приключеніями и со- 
бытіями въ жизни служебной и сѳмейной, то несомнѣнно бы прѳдъ 
нашимъ взоромъ прѳдстала грандіозная картина, которая надолго 
приковала бы къ сѳбѣ наше вниманіе. Но, кажетея, изъ присут- 
ствующихъ здѣсь кикто яе былъ очевидцемъ всей прошедшѳй жизни
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юбиляра,— значитъ не можетъ и представить себѣ этой жизнениой 
картины во всей ея полнотѣ.

Но все таки болѣе яркіе оттѣнки этой картины  мы можемъ 
еебѣ представить, п ие для простого лю бош тства, а  для назиданія— 
съ тою цѣлью, съ какой ещ е псалмопѣвецъ Давидъ вспоминалъ дни 
прошедшіе: „помянухъ дни древніе и лоучахся“ ...

Мнѣ въ настоящее время ясно предносится физіономія того 
■селенія, почти степного, отброшеннаго въ  глубь Сумского уѣзда отъ 
культурнаго центра, лиш ѳннаго ласкаю щ ихъ взоръ природныхъ 
ландпіафтовъ, селеніе— съ остатками и въ  настоящую пору былого 
.крѣпоетничества, въ  которомъ родился наш ъ юбиляръ.

Недавно видѣлъ я  такж ѳ и бѣдную маленысуго церковь, въ 
.которой служилъ отецъ ю биляра и гдѣ послѣдній получилъ первое 
религіозное воспитаніе.

По достюкеніи ш кольнаго возраста юбиляръ былъ опредѣленъ 
н а  скудныя средетва отца въ Ахтырское духовное училиіце. По сло· 
вамъ его товарищѳй, юбиляръ отличался прекрасными способноетями, 
живостью характера, добротою и отзывчивостью. Ио окончаніи учи- 
л ш д а  онъ былъ пѳреведѳнъ въ Харысовекую Духовную Семинарію, 
которую окончилъ въ  числѣ первы хъ студентовъ.

По выходѣ изъ семинаріи наш ъ юбиляръ, вѣрный традиціямъ 
•овоихъ предковъ, рѣпш лъ пойти н а  служеніе Церкви.

Первые ж е годы наш его юбиляра омрачились семейнымъ не- 
■счаетіемъ: онъ лишился половины жизненной радости, утѣхи въ  лицѣ 
•своей молодой супрзти. Тяж елы й креегь вы палъ н а  его долю; только 
■благодаря помощи Божіѳй, д а  своему исключительному характеру 
не палъ онъ подъ тяжестью этого жизненнаго креста. Д алѣе потекла 
жизнь наш его ю биляра въ тягостномъ одиночествѣ, безъ семейныхъ 
радоетей и утѣшеній. Онъ всецѣло отдался своимъ пастырскимъ 
•обязаняоетямъ и въ своемъ тяжеломъ трудѣ находитъ для себя успо· 
коѳніе и награду. Епархіальноѳ начальство скоро обратило вниманіе 
л а  энергичнаго и  дѣятельнаго священншса, отличило его наградами, 
возложило н а  нѳго нѣсколько отвѣтственныхъ должноетей до благо- 
чиннаго включитѳльно.

Незамѣтно прошли тридцать лѣтъ свящ ѳнства... Ж изненный 
путь юбиляра по наш ѳму чѳловѣчѳекому понятію приходитъ ужѳ къ 
концу,— близокъ ужѳ яодходъ къ другому берегу, къ  иному при- 
■станищу...

Но, нѳсмотря н а  етоль продолжительный періодъ* службы со
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всевозможнымн скорбямн п несчастіями, ыы видимъ ю биляра съ до- 
статочнымъ избыткомъ силъ духовныхъ и тѣлееныхъ. Онъ всегда со 
«миреніемъ благодарилъ Гоепода за  Бго благое споспѣшесхвованіе 
на трудномъ жизненномъ пути. Въ своей служебной дѣятельности 
онъ никогда евоихъ успѣховъ не приписывалъ своимъ личнымъ си- 
ламъ о дарованіямъ, а  помня слова Спасителя, говорилъ: „мы рабы 
неключимые... сдѣлали то, что и должны сдѣлать“ ...

Бр. христіане! Лучшимъ выраженіемъ н а т е й  признательноста 
къ юбиляру будетъ молитва за  него въ настоящій часъ передъ Бо- 
гомъ. Много лѣтъ ваш ъ пастырь предстательствовалъ за  васъ предъ 
Богомъ; онъ скорбѣлъ душевно, вндя вравственные недостатки сво- 
йхъ духовныхъ чадъ, и радовалея, впдя ихъ религіозное преуепѣя- 
віе. Помолимся ясе, братіе, теперь за  своего пастыря. И онъ какъ 
человѣкъ имѣетъ свои прегрѣшенія и пуждается въ молитвенномъ 
ходатайствѣ за  себя предъ Богомъ.

Д а ѵкрѣпитъ его Гоеподь ѳще многіе годы трудиться во благо 
Церкви Святой н своихъ духовныхъ чадъ.

По окончаніи молебствія отъ духовенства была поднесена юби- 
ляру  цѣнная икона Св. Николая Чудотворца съ надгшеыо: „Глубоко- 
уваж аемому о. Благочпнному свяіценнику Василію Іосифовичу Люб- 
чинскому признательные іереи округа“ . ІІри эгомъ помощникъ его 
•свяіц. Н . Лобковскій 0'гъ лица духовенства обратился къ юбиляру 
съ прочувствованнымъ словомъ, въ которомъ охарактерпзовалг 
его какъ  чѳловѣка, священника и благочиннаго. Юбиляръ со слс- 
зами благодарилъ духовенство за  выраженіе столь великой призна- 
тельвости. Представитель оть прихожанъ И. П. Бобловскій поднесъ 
юбиляру икону Божіей М атери, хлѣбъ-соль, цѣнаый серебряныіі 
•сѳрвизъ и адресъ. Ученики церковно-приходской школы поднесли 
изящный хлѣбъ н а  блюдѣ; при этомъ одиаъ изъ учениковъ благо- 
дарилъ  батюшку, какъ добраго и отзывчиваго законоучителя. На 
всѣ привѣтствія юбиляръ отвѣчалъ искреннею благодарностью. Кромі; 
того, отъ духовенства былъ поднесенъ юбиляру адрѳсъ.

Ю биляръ прѳдложилъ гоетямъ транезу, во врѳмя которой было 
вы сказано ѳму много привѣтствій и благожеланій.
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И н о е п а р х і а л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .
— - Ч І И » · · · —  -  -  -   м , И И і—

Н аходка евятыни.
6 мая Высокопреосвященный Н азарій , Архіепископъ Полтав- 

скій, посѣтилъ вблизи города П рилукъ (прежде .Ч ерновщ ина), гдѣ 
въ усадьбѣ, принадлеж ащ ей ны нѣ крестьянину Коваленко, старо- 
ж илы  указы ваю гь мѣсто домовой церкви родителей св. Іоаеаф а (Гор- 
ленко). В ъ присутствіи Выеокопреоевящ еннаго, администраціи го- 
рода, приходскихъ свящ еннослужителей и жителей деревни была 
ироизведена, по указаніго владѣльца усадьбы и старожиловъ, ра- 
скопка н а  мѣстѣ алтаря бывшаго храма. ■ К ъ  общей радости н а  глз·- 
бинѣ примѣрно 2-хъ  арпш нъ были найдѳны два  камня, какіе пола- 
гаются при закладкѣ храмовъ, съ оловянной дощ ечкой между ними 
и такимъ же ящ вчкомъ еъ св. мощами. Въ дощ ечкахъ хорошо со- 
храиилась слѣдуюіцая надпись. „Во имя Отца и Сына и Св. Духа: 
основана сія церковь въ честь и память Благовѣщ енія Пресвятыя 
Вогородиды, при держ авѣ Великія Государыни наш ея Императрицы 
Аняы Іоанновны Самодержицы Всероссійскія, прн святительствѣ же 
нреосвященнѣйш аго Киръ Р аф аи л а  Заборовскаго, архіепископа Кіев- 
скаго и Галицкаго и малы я Россіи, и иждѳвеніемъ благочестивыхъ 
ооздателей евятаго храм а сего, благородныхъ Андрея Горленко и су- 
ируги его Маріи Апостоловны и чадъ ихъ, и положены суть здѣ 
мощи ижѳ во святыхъ отца н а т е г о  Григорія Вогослова и святія Be· 
ликомученицы В арвары . Въ лѣто Хриетово 1739 маія дня 9 “ . Н а 
ящ ичкѣ такая  надпись: „М ощи святого Григорія Богоелова и мощи 
святія Великомученицы В арвары “ .

По возглаш еніи вѣчной памяти строителямъ храм а, который, 
ію преданію, сгорѣлъ 1805 г. отъ громового удара, камни, дощечка 
и ящ икъ со св. мощами быди вручены приходскому свящ евнику для 
храненія при церкви, н а  мѣстѣ нахожденія было приказано устроить 
немедленно кресгъ и обо всемъ случивш емся былъ составленъ актъ.

Въ тотъ ж е день Выеокопреоевященный Архіепискоиъ посѣ- 
тилъ деревню Замостье, гдѣ при въѣздѣ въ усадьбу вдовы сенатора 
г. Закревской, нынѣш иѳй владѣлицы , находвтся каменны й столбъ съ 
престомъ н а  немъ. Здѣсь, по прѳданію, святитель Іоасаф ъ любилъ 
ироводить время въ молитвенномъ подвигѣ. Н а  этомъ мѣстѣ предпо· 
лож ена къ устройству часовенька. В ладѣлица уступаетъ безплатно 
мѣсто, а  земскій начальникъ Π. II. Волховекій берегь н а  себя за- 
боту по устройству часовни.



Архипаетырекая бееѣда Преоевященнаго Митрофана, 
Епиекопа Гомельекаго, еъ о.о. членами еъѣзда духо-

веяетва 9 іюня 1911 г.

По предложенію ІІреоевященнаго Митрофана, Епиекопа Го- 
ыельскаго, о.о. Енархіальнаго Съѣзда собрались 9 іюня въ 12 ча- 
совъ дня въ залѣ  Архіерейекаго дома для иастырской бесѣды. По 
прибытіи Иреосвяіценнаго М итрофапа всѣми собравшимися пропѣта 
была стихира „Днесь благодать“ и, послѣ пѣнія „исъ п олла“ бла- 
гоеловившему собравшихся Архипаетырю, началась бесѣда. Преосвя- 
іценный началъ свою рѣчь еъ воспоминанія о недавно ковчивпіемся 
четырехлѣтіи дѣятельности Государственной Думы, объ участіи въ 
ней духовенства, и насколько это участіе имѣло вліяніе на ходъ 
думскихъ рабогь. Мы, говорилъ Преосвященный, не могли сохра- 
нить то положеніе, какое было бы желательно. Вѣроиеиовѣдные 
вопросы были рѣш ены не въ томъ направленіи, въ какомъ жела- 
тельно бы ихъ рѣшить представителямъ въ Думѣ служителей ІІра- 
вославной Церкви. Хотя рѣшеніе этого вопроса еще и не оконча- 
тѳльное; можно надѣяться, что онъ вновь подвергнется разсмотрѣ- 
нію. Въ концѣ полномочій 3-ей Государственной Думы выяснилоеь 
вполнѣ, пасколько желатѳльно сохраненіе за  духовенствомъ предо- 
ставленнаго ему Государемъ права на участіе въ Думѣ. To число 
голосовъ, какое мы пріобрѣли, внушитѳльное чисдо. Н амъ рекомен- 
довали составить особую группу, но по нѣкоторымъ причинамъ, 
весьма вѣскаго характера, зто не было сдѣлано. Что касается отно- 
шеній духовенства къ разлвчнымъ политическимъ партіямъ, то намі, 
імѣдуетъ придти къ тому рѣшенію, что голосъ наш ъ долженъ быть 
отданъ тѣмъ, кто не противъ Государства и Церкви. Входить въ 
какія-либо соглашенія съ прогрессивными группами было бы во 
вредъ Церкви. Н аш е духовенство, которое вынесло н а  еебѣ всю 
тяготу историческихъ испытаній и сохранило Цѳркви цѣлостность 
религіознаго духа Русскаго народа, викогда не поддастся на уловку. 
Поэтому-то участіе его и въ послѣдующей Думѣ становится весьма 
жѳлательнымъ. Мнѣніе, что духовенство должно ограничивать кругъ 
своей дѣятельности только однимъ иребываніемъ вт> молитвѣ и об- 
служиваніемъ церковнаго обряда, не основательно. И идеальные 
пастыри не чуждались жвзни, напр. ο. I. Крошнтадтскій.

Въ послѣдующихъ словахъ своей рѣчи по зтому предмету 
Преоевященный Митрофанъ, обстоятельно выяснивъ свой взгляді> 
на характеръ пастырской дѣятельности, которая по н у зд а н ъ  теие-
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решняго времени должна быть чужда замкнутости и изолирован- 
ности отъ народа, призывалъ духовенство къ такой дѣятельности 
въ цѣляхъ обезгіечить успѣхъ въ добромъ вліяніи духовенства на 
народъ въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ будѳтъ въ томъ нуждаться, 
какъ напр. при предстоящихъ черезъ годъ выборахъ въ Гоеудар- 
ственную Думу.

Предмѳтомъ послѣдующей рѣчи Преосвящоннаго было введе- 
ніе зѳмскаго уиравленія въ Западномъ краѣ.

Земство, говорилъ Преосвященпый, это нервъ всей жизни из- 
вѣстнаго края. Около него сосредоточиваются всѣ вопросы. Съ моей 
точки зрѣнія земство въ нашемъ краѣ должно быть хозяйственнымъ. 
Намъ все время обѣщали, что духовѳнство не будетъ устранено отъ 
земской работы. Тепѳрь мы вндимъ, что насъ какъ будто устраняютъ. 
Но практика нокажетъ, что духовенство не можетъ оставаться безу- 
чаетнымъ въ такомъ важномъ дѣлѣ. Подчиняясь данному положе- 
нію, вы все же не оставайтесь въ сторонѣ отъ вводимой реформы- 
Это мой совѣтъ.

Трѳтьимъ вопросомъ, затронутымъ Преосвяіценвьшъ Митрофа- 
ііомъ въ его пастырской бесѣдѣ, былъ вопросъ о мелкомъ кредитѣ 
и желательномъ участіи духовенства въ огкрытіи по приходамъ кре- 
дитныхъ товариществъ. По этому вопроеу Преосвященный проеилъ- 
о.о. депутатовъ высказать своѳ мнѣніе, почему сравнительыо мало 
открывается въ губерніи кредитныхъ товариществъ. Говорили о.о,. 
Лацаръ, Свидерскій, Бобылевъ и др. Въ числѣ причинъ слабаго 
развигія учрѳжденій мѳлкаго кредита въ Могилевской губ. указыва- 
лись слѣдующія: боязнь открытіемъ кредитныхъ товариществъ вне- 
сти рознь въ крестьянскую среду и въ отношенія прихожанъ къ 
своему свящеяяяку, въ тѣхъ случаяхъ, когда одному крестьянину 
будегь даяо пособіе, а другому отказано въ немъ; существованіе 
при волосгныхъ правленіяхъ сеудиыхъ каесъ; недоетаточность 2-ты- 
сячной субсидіи государственнаго Банка. Къ нричинамъ, обусловли- 
вающимъ необходимость широкаго развитія сельскихъ кредитныхъ 
товариществъ, отнесѳны заботы земствъ о насаждеціи сельскохозяй- 
етвенныхъ знаній среди крестьянъ, съ каковой цѣлію по уѣздамъ. 
учрежденъ штатъ ученыхъ агрономовъ; отпускъ тѣми жѳ зѳмствами 
кредитовъ на пропагандированіе огнестойкихъ построѳкъ и др. Пре- 
освяіценный, продолжая рѣчь по тому же вопросу, выяснивъ тѣ доб- 
рые резульхаты для хозяйственной жизни бѣлорусскаго населенія и 
для цѣлей объединенія пастыря съ своими прихожанами, какіе мо- 
гутъ получитьея чрѳзъ проведеніе въ жизнь этого государствѳннаго
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установленія, въ лицѣ о.о. депутатовъ Съѣзда проеи.ть вее духовен- 
ство содѣйствовать развитію кредитныхъ товариществъ и принимать 
въ открываемыхъ товариществахъ еамоѳ дѣятельное участіе.

Заклю ченіемъ бесѣды Преосвященнаго было обраіценіе къ о.о. 
депутатамъ съ Архипастырскиігь наставленіемъ, какъ къ нимъ, такъ 
и въ лицѣ ихъ ко всѳму духовенству епархіи,— изучать Св. Пасаніе 
по Библій въ цѣляхъ приготовленія себя къ борьбѣ съ сектантствоыъ. 
Мои бесѣды теаерь, сясазалъ Преоевященный, еъ вами при объѣздѣ 
епархіи будутъ вращ аться въ кругу миесіонерскпхъ запросовъ.

О.о. депутаты благодарили Преосвященнаго за  бесѣду съ  ними,
II въ 3-мъ часу, получивъ благословеніе, оставили залъ Архіерей- 
скаго дома. Свягц. А . Лооковскгй.

Отъ Законоучительекаго Отдѣла О. Л. Д. Пр.
Законоучительскій Отдѣлъ при Московскомъ Обіцествѣ Люби- 

телѳй Духовнаго Просвѣщенія лредполагаетъ съ  н ач ал а  будущаго 
1911— 12 учебнаго года приступить къ составленію и изданію Хре- 
стоматіи по вопроеамъ вѣры и жизни хриетіанской.

Н азначеніе Хрестоматіи— нѳ только быть хорошимъ и нолез- 
,нымъ средствомъ для иллюстраціи, лодтвержденія и пополненія уро- 
ковъ законоучителя, но и дать интересный литературный матеріалъ 
для еамообразованія въ религіозно-нравственной области.

Для достиженія этихъ цѣлей предполагается использовать имѣ- 
ющійся литературный матеріалъ по богословскимъ вопросамъ ио 
возможности широко, чтобы изъ многаго выбрать только самое цѣн- 
ное и по содержанію и по формѣ. А такъ какъ  лучш ей гарантіей 
и болѣе широкаго знакомства съ литературой предмета и возмож- 
ности избѣясать одноеторонности и приетраетія въ выборѣ матеріала 
являѳтся авторство коллективное, то посему Законоучительскій Οϊ - 
дѣлъ и рѣіішлъ приглаеить къ участію въ составленіи Хрестоматіи 
всѣхъ признающ ихъ цѣлесообразность задуманнаго Отдѣломъ и 
преждѳ всего, конечно, оо. законоучителей.

Участіе можѳтъ выразиться нѳ только въ присылкѣ готовыхъ 
для печати статей, но и въ простомъ указаніи  автора, книги и 
статьи, которая нризнается тѣмъ или инымъ лицомъ желательной 
для помѣщенія въ Хреетоматіи.

Весь собранный хрестоматическій матѳріалъ предполагается 
раздѣлить на чѳтыре кяиги: а) на книгу, имѣющую своимъ назна- 
ченіемъ религіозно-нравственное воспитаніе и образованіе дѣтей до- 
школьнаго возраста; б) книгу для учащихся въ  средпихъ классахъ
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средней школы и в) книгу, отвѣчающую запросамъ учащ ихся въ 
старпш хъ классахъ. М атеріалъ для всѣхъ частей Хрестоматіи бу- 
детъ приниматься одновременно. Въ виду ж е выясненной н а  законо- 
учительскихъ собраніяхъ Отдѣла особѳнной пужды для наш его вре- 
мени въ  киш ѣ, отвѣчающей запросамъ учащ ихся старш аго возраста, 
— Законоучительскій Отдѣлъ и предполагаетъ начать изданіе съ 
сборника характера апологетическаго.

И звѣщ ая оо. законоучителей о рѣш еній Законоучительекаго 
Отдѣла при Обіцествѣ Любителей Духовнаго П росвѣщ енія при- 
ступить къ  составленію и изданію  религіозно нравственной Хресто- 
йатіи, Законоучительскій Отдѣлъ питаетъ иадежду, что оо. законо- 
учители откликнутся н а  предложеніе принять участіе въ составленіи 
означенной книги и присылкой статей или сообщеніями и указаніями 
таковы хъ поыогугь Законоучительскому Отдѣлу выполнить задуман- 
ное и скоро, и продуктивно.

З а  веякія указан ія  и сообщенія Законоучительскій Отдѣлъ 
заран ѣ е приноситъ глубокую благодарность, а  лицамъ, нмѣющимъ 
принять участіе въ  составленіи и помѣстившимъ свои статьи въ 
сборникѣ, Отдѣл,ь даетъ обѣщ аніе вознаградить ихъ въ свое время 
и матеріалъно.

Присылаемыя статьи и указан ія  просятъ адресовать такъ: 
М осква, Лиховъ переулокъ, Епархіальны й Домъ, кннжный магазинъ 
Кирилло-М еѳодіевскаго Братства, свящ еннику о. Виктору Петровичу 
Л укину (для Законоучительскаго Отдѣла).

Организація церковно-приходекой благотворительно-
ети въ г. Могилевѣ.

Конедъ минувшаго Великаго поста вь г. Могилевѣ ознамено- 
вался весьма отрадныыъ явленіемъ: организовалея особый видъ бла- 
готворителыюсіи, который болѣе всего соотвѣтствуетъ своему назна- 
ченію,— благотворительности церковно-приходской.

Иниціаторомъ этого добраго дѣ ла  былъ преоевящ енный Стефанъ. 
22 м арта оиъ пригласилъ въ свои покои городское приходское ду- 
ховѳнство и нѣкоторыхъ лицъ свѣтскаго общества, извѣстныхъ своѳю 
отзывчивостью н а  дѣла благотворенія, и, ознакомивъ ихъ съ своимъ 
планомъ организаціи благотворительности, нредложилъ пмъ по этому 
вопросу высказаться. Собраніе охотно присоединилось къ предложе- 
ніямъ Владыки, но для болыпѳй пользы дѣла просило его предва-



рительно обратиться къ  Могилевской паствѣ съ соотвѣтствующимъ 
воззваніемъ. Воззваніе это, въ коемъ Владыка между прочиыъ далъ 
и полную по существу программу организаціи церковно-приходской 
благотворительности, немѳдленно было напечатано въ  количествѣ 
1000 экземпляровъ и 27 марта не только прочитано з а  Богослуже- 
иіемъ, но и въ  значителыюмъ колпчествѣ роздано прихожанамъ. 
Н а слѣдующій день, н а  новомъ собраніп въ покояхъ Его Преосвя- 
щенства, было доложено, что въ нѣкоторыхъ городскихъ приходахъ 
дѣло организаціи приходской благотворительности уже начато: со- 
ставіілііеь особые кружки изъ нѣсколькихъ лицъ, которые взяли на 
себя трудъ— одни по собиранію евѣдѣній о количествѣ бѣдныхъ въ 
приходѣ π етепени нхъ нужды, другіе обязалясь вести трудъ по 
сбору пожертвованій.

H e регламентируя пока устава, собраніе намѣтило для орга- 
низуемой церковно-нриходской благотворительноети опредѣленный 
порядокъ ея дѣйствія. Н а первыхъ порахъ постаповлено было дѣло 
начать такъ. При приходахъ учреждатотся попечительства, членамн 
коихъ могутъ соетоять по желанію всѣ прихожане даныаго прихода. 
Н а  общихъ собраніяхъ своихъ они избираютъ попечителей, на обя- 
занности которыхъ лежитъ: собираніе средствъ и различныхъ свѣ- 
дѣній о положеніи и степени нужды бѣдныхъ и проч. Во главѣ 
каясдаго изъ таіш хъ попечительствъ стоитъ настоятель прихода, обя- 
зательными членами состоятъ иричтъ и цсрковный староста. Нсточ- 
никами доходовъ попечительствъ елужатъ отчисленія изъ общихі» 
церковно-кружечныхъ доходовъ до 50 руб. въ годъ, сборъ съ оеобой 
ісружкой на бѣдныхъ, обносимой за  богослуясеніями, и, наконецъ, 
частяы я пожертвованія прихожанъ, записываемыя въ особыя кви- 
танціонныя книжіш, которыми будуті. снабжаться члены попечитель- 
ства. Книги квитанціонныя, изъ которыхъ иожертвованія будутъ впи- 
сываться въ приходо-раеходныя книги, равно какъ и эти послѣднія, 
будугь выдаваться за  подписыо тірѳдсѣдателя комитбта и цѳрковиаго 
старосты. Членовъ пепечительства утверждаоіть въ ихъ званіи Пре- 
освященный, въ чемъ за  подписыо Преосвяіценнаго зтимъ лицаьп» 
будутъ выдаваться особыя свидѣтельства. Дѣятельность всѣхъ цер- 
ковно-приходскихъ понечительствъ объединяется Архипастырекимі* 
руководствомъ.
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РНЗНЫЯ ИЗВЪСТЩ и ЗДГДѢТКИ.
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А тавизм ъ Іудейетва.

Считаемъ не лишнимъ цознакомить читателей съ воззрѣніями 
„Нововреыенскаго“ публидиста г. М ен ьти кова  н а  наш ихъ сектантовъ, 
по поводу съѣзда баптистовъ, этого „собора ѳретиковъ“. Веякаго 
рода отщепенцы отъ православія, штундисты, молокане, пашковцы, 
толстовцы, трѳгубовцы, чертковды и какъ  еще ихъ тамъ,— вся эта 
пестрая, какъ  соръ, еретическая компанія объединяется лодъ старою 
нѣмецкою вывѣскою баптизма и идетъ н а  штурмъ наш ей надіональ- 
ной вѣры . Сколько туть задора, сколько хвастливой спѣси! В ъ от- 
личіе отъ раскола, который былъ, такъ  сказать, гуідей правоелавія 
и потому былъ такж е націоналенъ, какъ  и оно,— наш е якобы „еван- 
гельское“ сектантство выдѣляется своей антинародностью. Оно стре- 
мится отойти отъ историчесісаго облика народнаго, отъ завѣтовъ на- 
шего тысячелѣтияго духа. Сектантство охвачено какой то болѣзненной 
етрастыо предательетва въ отношеніи всего родыого. Н ачиная съ 
имѳни „баптизмъ“ , этимъ отщ епенцамъ хочется и думать елико воз- 
можно не по-русеки, и чувствовать не такъ, какъ  лредки, и носить 
нещіемѣнно нѣмецкое или чухонское ш іатье, и  говорить— если не 
по-нѣмецки, то какимъ-то дереводнымъ съ нѣмецкаго, испорченнымъ 
русскимъ языкомъ, причемъ эти тощіе и  глуповахые стишки и гимні.і 

и совсѣмъ плоскія молитвы непремѣннно заканчиваю тся не руескимъ 
„A m en“ . Чтобы понять, съ каким ъ врагомъ имѣетъ дѣло православіе. 
надо оцѣнить прежде всего вотъ эту психологическую черту: обезь- 
янью потребноеть подраж анія чему-то чужому, не своему. Въ сек- 
тантетвѣ всѣхъ вѣковъ и всѣхъ странъ дѣйствуегь главнымъ образомъ 
9то темное свойство души: идолопоклонство, преклоненіе предъ тѣмп 
формами, которыя почему-либо стали модными.

П равоелавіе тѣмъ хорошо, что оно слагалось въ теченіѳ тысяче- 
лѣтій, стало быть сложилось естеетвенно. К акъ  горный хребетъ кра- 
сивѣе геометричеекихъ піф ам идъ или кубовъ, такъ  неправильны я сі> 
виду формы старой религіи, старой государственной культуры  жизнен- 
нѣе и живописнѣе теоретическихъ системъ, предлагаемыхъ анархи- 
стами и еретиками. Народу, какъ  человѣку, всего лучш е носить ту 
наружноеть и жить еъ тою душою, съ какими онъ создаяъ. Съ дра- 
вославіемъ русское племя сросталось въ теченіе тыеячи лѣтъ, и  какъ
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бы вѣ ра предковъ ни казалаеь намъ иногда странной, отшатнуться 
отъ нея не такъ  легко!

Н аіпи штундо-баптисты и евангелики возвращаются оть рос- 
кошной выработанности православнаго культа къ первобытяой и—  
какъ  они думаютъ— къ „евангельской“ простотѣ. Долой іерархію, 
священетво, таинства, обрядьт, догматы, долой все органическое, что 
распустилось и расцвѣло изъ простой почки. Сѣмя Царства Божія 
(слова Хрпста) сектанты еіце признаютъ, но не вѣтви, не цвѣты и 
не листья. Наиболѣе взвинченные изъ сектантовъ отвергають весь 
историческій стволъ вѣры, доискиваясь самыхъ темныхъ корней ея. 
Таковы пменно баптисты и гЬ, что ложно имѳнуютъ себя евангѳль- 
скими христіанами. По существу и духу своему они вовсе не еваи- 
гельскіе, а  скорѣе библейскіе христіане, т. е. попросту— евреи. Въ 
самомъ дѣлѣ, црислушайтесь къ проповѣдямъ, молитвамъ, гимнамъ, 
стихотвореніямъ баптизма— ваеъ поразитъ одна черта: признавая 
Христа, они поклоняіотея собственно Іеговѣ, ветхозавѣтному Богу 
еврейства. Міровой характеръ христіанскаго мессіанизма они под- 
мѣняютъ узконаціональнымъ, палестинскимъ. Библія Ветхаго Завѣта 
у сектантовъ явно беретъ верхъ надъ Евангеліеиъ и хриетіанской 
литературой. Н аш и баптисты, какъ  бы скрѣпя сердце, признаютъ 
Христа, но представляютъ Его еебѣ не иначе, какъ  въ видѣ пасхаль- 
наго агнца, въ  впдѣ жѳртвы Іеговѣ, принесенной за  грѣхи людей. 
Но разъ  ж ертва принесена, вопросъ поконченъ: „люди епасены“, и 
сколько бы они ни грѣшили, имъ уготовано царствіе небееное. Вто 
грубѣйшее заблужденіе состапляетъ основу пашковщины и другихъ 
сектантскихъ лжеученій. ІІросто іюражасшься, до какой степсни духъ 
народца, погибшаго двѣ тысячи.лѣтъ тому назадъ , овладѣвастъ душой 
иныхъ теперешнихъ людей совеѣмъ другой культуры и расы . Ö чемъ 
бы баптястъ ни думалъ, онъ все переводитъ н а  библейекій языкъ. 
Его родина— земли Обѣтованная, хотя она обѣтована была евреямъ, 
а нѳ русскимъ молоканамъ. Увидитъ баптистъ гору, ему сейчасъ жс 
вепоминается гора Сіонъ. Увидитъ лѣсъ— ему всиоминаюгея кедры 
ливанскіе. Калужскіо или Самарскіе молокане серьезнѣйшимъ обра- 
зомъ молятся о возстановленіи Іерусалима и престола Д авида, о по- 
раженіи несуществуюіцихъ Филистимлянъ, о гибели Вавилона, давно 
заеыпаннаго пескомъ и т. іі. Благочестивый баптистъ, самъ того не 
иодозрѣвая, носитъ въ себѣ совершенно еврейскую душу. Вея при- 
рожденная поэзія сектанта, вся его натуральная философія, вся мораль 
нерестроены н а  еврейскій ладъ. Возьмите богослуженіе батітистовъ, 
т. е. ихъ молитвенныя собранія. Развѣ  это не толсо самоѳ что си-



нагоги? Читаютъ въ обоихъ случаяхъ пророковъ и объясняютъ ихъ, 
поють исалмы и молятся однимъ языкомъ и объ одномъ предметѣ. 
Что евреи мечтаютъ о возстановленіи своей государственности и гос-под- 
ствѣ надъ міромъ, это на что-нибудь похоже. Забавно, что эту же 
мечху раздѣляютъ и веѣ христіанскіе сектанты баптистскаго типа. 
Ясно, что въ исторіи христіанства этого рода еретическое движеніе 
представляетъ т. наз. атавизмъ, возвращ еніе к ъ  давно— пережитымъ 
иервобытнымъ формамъ.

По глубокой своей наивности баптисты думаютъ, что вернув- 
шись къ синагогѣ, они достигли верш ины евангелизма. Н а  самомт» 
дѣлѣ евангельское христіанство уж е тѣмъ непохоже н а  баптизмъ. 
что онсі видѣло Х риста живымъ и само состояло изъ ыученпковъ, 
ш едш ихъ на крестъ и плаху. Н ьш ѣш ніе ж е баптисты видѣли только 
нѣкоего г. Фетлѳра и болѣе или меыѣе придурковатыхъ русскпхі» 
баръ, будирующихъ противъ православія чисто изъ барекой брез- 
гливостн. Священники, видите ли, у  насъ мужиковатые, а пасомые 
ихъ— совсѣмъ мужики. Въ апостольскія времена евангельская община 
соетояла изъ чиетыхъ сердцемъ проповѣдниковъ, которыхъ подкупить 
было ничѣмъ нельзя, теперь ж е, воспаленные ненавистью къ право- 
славію, наш и апоетолы изъ кавалеристовъ и раздуш енны я апостолыші 
совращ аю тъ, какъ  говорятъ, въ  свою ересь горничныхъ и дворни- 
ковъ просто напросто подачками.

Ораторы баптизма кощунственно увѣряю тъ, что только ихъ· 
ученіе спасаетъ душ у, причемъ ссылаются на примѣры добропоря- 
дочной жизни нѣсколькнхъ своихъ знакомыхъ, братьевъ и сватьевъ. 
Но неужѳли среди православны хъ нѣтъ и никогда нѳ было людей 
добропорядочной жизни? Баптисты  хвастаю тся сравнителыю й трез- 
востыо своѳй общины, сравнительнымъ благочестіемъ, трудолюбіемъ 
и разными подобньши добродѣтелями. Но, поздравляя ихъ съ эгимъ 
преимуществомъ, позволительно спросить, нѳужели въ правоелавіи 
и католичествѣ за  19 вѣковъ такъ-таки  и не было людей ни благо- 
честивыхъ, ни трудолюбивыхъ? Они и тѳперь есть, успокойтесь, г-да 
ѳрѳтики. Христіанство далеко ѳще не пустыня, и вы, группируясь 
въ кучка, вовсе не представляете оазисовъ, что касается нравствен- 
наго совершенства. До сихъ поръ всѣ святые, герои, геніальные 
люди выходятъ не изъ сѳктантовъ; изъ ереды послѣднихъ не вышло 
ни однаго умственно выдаю щ агося человѣка. Если бывали случаи, 
что крулны е ліоди въ  родѣ К онта или Л ьва Толстого заводили соб- 
ствѳнную ересь, то почти не было случая, чтобы кто нибудь изъ· 
крупныхъ людей примы калъ къ ихъ  школѣ и вообщѳ записывался
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въ секханты. Баптизмъ питаетъ смертельную вражду къ національно- 
гоеударственной Церкви н а т е й  и въ силу этого несоынѣнно враж- 
дебенъ народу русскому. He придавайте значенія ляцемѣрнымъ при- 
чнтаніямъ, будто штундисты и молокане— вѣрные сыны государства, 
будто вся цѣль п хъ — спасеніе души, будто воспитываютъ они въ 
еебѣ крѣпкую душ у въ интересахъ общаго же отечества и пр. и  пр. 
Все это— гадкая фалыпь, рѣж ущ ая всякое сколько-нибудь чуткое 
ухо. Во всѣхъ своихъ пиеаніяхъ „братьями“ своими баптисты назы- 
ваютъ только своихъ единовѣрцевъ, гдѣ бы они ни были: въ Гер- 
маніи, въ Австралін, въ Вразиліи. Будучи безсознательно евреями, 
зти библейскіе христіане усвоили себѣ догму разсѣянія: нхъ отечество 
не земля, гдѣ оіш живутъ, а  тотъ народъ Божій, какими они сѳбя 
считаюгь; всѣ люди внѣ вѣроученія имъ одинаково чужды, будь то 
русскіе или малайцы. Подобно евреямъ, бавтисты платятъ налога, 
несутъ повинности во всѣхъ государствахъ, гдѣ живутъ, но всюду 
чувствуютъ себя иноетранцами. Подобно евреямъ, онп мечтаюгь о 
какомъ-то Х анаанѣ, о Новомъ Іерусалимѣ, о какомъ-то нереальномъ 
состояніи человѣчества, безусловно чуждомъ тепѳрешнему. Мнѣ ка- 
жется, какъ  бы въ отдѣльности ни были благочестивы нѣкоторые 
баптисты,— общее міросозерцаніе ихъ, подобно еврейскому, нѳ можѳтъ 
не быть разрушительнымъ.

З а  тысячу лѣть православія народъ наш ъ нравственно такъ 
или иначѳ сложился; всего важ нѣе то, что онъ сложился единодугано. 
He думайте, что религія отжила свой вѣкъ: нвчто не отживаеть. 
Возможны и теперь самыя лютыя междоусобія на почвѣ вѣры, самыя 
кровавыя войны изъ-за догматовъ. Появленіе протестантизма, род- 
етвевнаго баптизму, залило въ свое время кровью всю центральную 
Евроиу и не было среди христіанъ болѣе оетрой ненависти, какх. 
тогда, не худшіе изъ народовъ— Германія, Англія, Ф ранція— пере- 
жили неелыханные ужаеы, связанные съ реформаціей. Полезно ли 
у наеъ ставить народъ въ условія религіозной смутіл, столь нераз- 
лучной со смутою государственнойѴ Нужно ли прѳдоставить рели- 
гіозную культуру н и зііш х ъ  классовъ на разгромъ варваровъ? Назы- 
наю „варварам и“ этихъ декадентовъ христіанства, баптиетовъ. Они 
нееугь съ собою въ  область вѣры не языческое, конечно, варварство, 
но несомнѣино іудейское. -АГ.

Когда лучше отправлятьея въ Лалеетину?

Отвѣчать н а  этоть вопросъ можно лишь по выясненіи того, 
н а  сколько временн отправляется паломникъ. Если послѣдній от-
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правляется, какъ  это бываетъ по больпіѳй части, мѣеяца н а  три—  
четыре, то лучш е всего вы ѣзж ать при наступлеиіи Великаго поета, 
и вотъ почему: средоточіемъ всѣхъ праздниковъ въ П алестинѣ яв- 
ляется, конечно, ІІасха. Б ы ть въ  П алестинѣ, но ве быть въ Іеру- 
еалимѣ н а  Страстной седмицѣ и въ праздникъ П асхи— это равно- 
сильно тому, какъ  если бы и совсѣмъ не ѣздить въ  П алестину. Раз- 
суждаю, конечно, съ точки зрѣнія паломника-богомольца. Для то- 
го-ж е, чтобы прибыть въ Іерусалимъ къ Страстной седмицѣ, необхо- 
димо выѣзж ать въ  н ачалѣ  поста.

Всѣхъ занимаетъ вопросъ, сколько продоллсается времени путь 
олъ Одесеы до Іерусалима? Если ѣхать н а  такъ  называемомъ кру- 
говомъ пароходѣ, а  паломниковъ обычно н а  круговыхъ пароходахъ 
н возятъ, то отъ Одессы до Яффы можно доѣхать приблизительно 
сутокъ за  13— 14. Круговые иароходы это такіе, которые идугь не 
по прямой линіи, а  дѣлаю тъ нѣкоторый кругь, заходя въ порты и, 
что особенно важ но, на Аѳонъ. Хотя круговые пароходы идутъ 
сравнительно медленнѣе прямыхъ, но для паломниковъ нмѣютъ то 
преимущество, что даю тъ возможноеть хотя н а  короткое время по- 
сѣщ ать города Воетока и поклоняться святынямъ. К акъ-бы  то ни 
Пыло, а  з а  двѣ недѣли паломники изъ Одессы до Іерусалим а уже 
непремѣнно доѣдугъ. Тенерь прибавьте дорогу до Одесеы, да  нѣ- 
сколько дней въ  Одесеѣ до отхода парохода, да  нужно ж е н въ 
Іѳрусалимѣ, по пріѣздѣ, нѳмного отдохнуть и осмотрѣться. Такъ и 
выходить, что ыужно отправляться изъ дому въ  началѣ  поста. Ука- 
занное время ѳіце и потому удобно, что, вообще, съ наступленіемъ 
весны, уменьш ается волноніе н а  морѣ, что для русскпхъ паломни- 
ковъ, не привыкш ихъ къ морскимъ путешествіямъ и часто во врѳмя 
качки страдаю щихъ морскою болѣзнію, далеко н е  безразлично. Если 
паломникя отправляются не только въ  Палестниу, но и н а  Аѳонъ. 
то послѣдній лучш ѳ всего посѣтнть уж е н а  обратномъ путн. Только 
необходимо заранѣе записаться въ  Іеруеалнмѣ н а  такой пароходъ, 
который заходнтъ н а  Авонъ. Н икакой доплаты за  билеть не тре- 
буется. Впрочѳмъ, что касается обратнаго пути, то по этому вопросу 
паломники получаютъ въ  Іѳрусалимѣ всѣ необходимыя указан ія .

Для яаломннка. крестьянина, ѣдуіцаго по 3-му классу, обяза- 
тельныхъ, такъ сказать, расходовъ немного. Счнтая плату за  бнлетъ 
н а  пароходѣ въ оба конда, ироѣздъ по ж елѣзной дорогіі отъ Яффы 
до Іерусалима и обратно, и нѣкоторые др. мелочные, но неизбѣж- 
ные расходы, обойдутся нѳ болѣе сорока рублей. Но вѣдь пеобхо- 
дямо пнтаться, жертвовать (а  безъ этого дѣло не обходится) вездѣ,
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гдѣ придется ходить на поклоненіе, хотя понемногу, наконецъ,— что 
нибудь пріобрѣсть н а  память себѣ и въ даръ своимъ близкимъ, да 
еще дорога отъ дома до Одессы н обратно: сто рублей, это самое 
меныпее, сколько необходимо имѣтъ паломнпку.

Тайны Іеруеалима.
Въ послѣднее время въ печати появилось извѣетіе о какой-то 

таинственной находкѣ, добытой аиглійскима археологами н а  мѣстѣ 
бывшаго храм а Солононова. Разнеелась даж е молва, что средн най- 
денныхъ и „ію хвщ енны хъ“ сокровищъ находятся не только чудо- 
дѣйственный ж езлъ  М опеея,.но  и скрижали десятословія, ветхоза- 
вѣтная скинія съ первосвященническими „Уримъ п Туммимъ“ , мечъ 
и перетень Соломона, еедмисвѣщникъ, священные сосуды п архивъ 
Соломонова храма.

Т акъ  Л0 это? Вѣрно ли дѣйсгвятельно, что найдены этн со- 
кроввщ а? Эт0 вопросы волнуютъ сейчасъ весь Блнжній Востокъ. Да- 
леко не безразличны они и для христіанскаго міра. Вогі. что сооб- 
щ ается по этому новоду въ „Новомъ Времени“ . Мысль о раскопкахъ 
въ Іерусалямѣ возникла давно. Ученымъ гебраиетамъ, занамаюіцимея 
ветхозавѣтньш а библейскими книгамп. удалось открыть кабалиств- 
ческій іслючъ къ писаніямъ пророка Іезекіиля, по которому можно 
угадать мѣсто, гдѣ ири первомъ разруш еиів Іерусалнма были зако- 
паны сокроввща древнееврейскаго храма. Открытіемъ атимъ восполь- 
зовалвсь англійскіе ученые круги, близкіе къ пзвѣстному библейекому 
обществу.

Векорѣ образовался въ Лондонѣ синдикатъ, собравшій 20000  фупт. 
стерл., т.-е. около 200.000 руб., н а  ])аскопки въ Іерусалимѣ. Сиіі- 
дакатъ  послалъ н а  раскопки трехъ вспытанныхъ „кладоискателей“—  
капитана П аркера, капитана Роб0на М акъ-Дэффа и американца 
Вильсона. Н0 одинъ взъ нахъ  не былъ присяжнымъ археологомъ, 
но зато всѣ он0 обладаля качествами, болѣе въ данномъ случаѣ по- 
лезными, смѣлоетью, находчивостыо и изобрѣтательностыо. Посели- 
лись молодые искатели приключеній не въ самомъ Іѳрусалимѣ, а  ві> 
предмѣстьи, за  воротами св. Стефана, вошли въ  сношеніе ел> весе- 
лым0 монахами-доминвканцами и вели весьма шумш>ііі образъ яшзни. 
Нѳ было турецкаго чяновнвка, который не иаходилъ бы въ ихъ до- 
мѣ чвсто-восточнаго гостепріимства. Виски и шампанскоѳ лилось рѣ- 
коіо. И , разумѣется, концеесія на расжонки ими была иолучѳна вскорѣ 
по ихъ првбытів въ палеетвнскую столииу. Турецкія влаети разрѣ- 
і и и л рг имъ проязводить, однако, эти раскопки н а  Сіонекой горѣ съ
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двумя условіяш : 1) что всѣ найденны е предметы будутъ перевезены 
въ Конетантинополь, и 2) что два  турецкихъ правительственныхъ 
комнссара, наблюдающіе за  ходомъ раскопокь, будутъ получать круп- 
ное жалованье.

Англичане согласились н а  эти условія, и работа закипѣла. 
Арабекіе рабочіе старались, конечно, всячески затягивать работы. 
Туредкое „явап іъ“ (потихоньку-полегоньку) леж ало въ ихъ собствен- 
номъ интерѳсѣ. Долго они копали и ничего не находили. Прошелъ 
годъ. Въ туредкомъ парламентѣ было сдѣлано нѣсколько запросовъ 
по поводу этихъ раскопокъ, но въ  виду того, что англичане нпчего 
не наш ли, запросы эти не имѣли успѣха. Въ самомъ Іерусалимѣ 
говорили, что англичаие ищ утъ древнихъ могилъ іудейскихъ царей. 
Но отды домнш ш іцы утвѳрждали, что раекопки касаю тся еокровшцъ 
древве-евренекаго храма. И  они, конечно, были ближе къ  истинѣ. 
Послѣ долгихъ раскопокъ удалось, наконѳцъ, докопаться до подзем- 
наго хода, выкопаннаго въ  скалѣ  Сіонской горы и соединявшаго 
евангельскій Сшіоамскій прудъ, гдѣ была знаменитая цѣлебная ку- 
ііель, съ долияой Іосафата. Подземный ходъш елъ  нрямо, только въ 
одномъ ыѣстѣ дѣлалъ излучину, въ  которую никоимъ образомъ нѳ 
удавалось пробратьея.

Проникновеніе въ  этотъ тайникъ было кульминадіоннымъ пунк- 
томъ раекопокъ, такъ  какъ  мѣсто это находилось какъ  р азъ  подъ 
извѣстной „висячей скалою “ въ  мечети О м ара, гдѣ, по еврѳйскимъ 
преданіямъ, находился ж ертвенникъ Соломонова храм а. Англійскіе 
офидеры поняли значеніе этого мѣета, главны мъ образомъ, потому, 
что извѣетному французекому археологу Клермонъ-Гано, изучившему 
до тонкости палестинскія древности, удалось раскопками заинтересо- 
вать предсѣдателя „A lliance Is ra e li te “ , барона Ротпіильда, и послѣд- 
пій не пожалѣлъ крупныхъ средетвъ, чтобы предупредить появленіе 
англичанъ въ загадочномъ мѣстѣ. Турецкія влаети не безъ ехидства 
присматривалиеь къ  нтимъ подзѳмнымъ состязаніямъ гяуровъ. Фран- 
ко-еврейскіѳ археологи барона Ротш ильда не только вскорѣ прорыли 
подзѳмвый ходъ къ  этоыу самому мѣсту съ другой стороны, но, вдо- 
бавокъ, по совѣту Клермонъ-Гано, окружили его минами, чтобы нѳ 
допуствть въ руки англичанъ.

Мѣсто. подъ которымъ происходилъ этотъ подземный поединокъ 
хищ ныхъ кротовъ, находилось ііо д ъ  самымъ центромъ такъ  называе- 
мой Омаровой мечети. Здѣсь восьмиугольникъ храм а опоясываетъ са- 
мую верш ину горы М оріа. Н а  этомъ мѣстѣ, ло  преданію израиль- 
тянъ, стоялъ жертвенникъ А враам а, н а  немъ бы ла водруж ена скш ія



завѣта, воздвигнухъ храмъ Соломона вблизи палатъ іѵдейскихъ да- 
рей. По возвраіценіи евреевъ изъ вавилонскаго плѣненія здѣсь былъ 
возобновленъ прежній храмъ, затѣмъ, во времена Христовы, царь 
Иродъ строилъ здѣсь новый храмъ, ве бывшій еще готовымъ ко вре- 
мени раепятія Х риста. Этотъ храмъ былъ разруш енъ при взятіи іе- 
русалима императоромъ Титомъ, и н а  его мѣстѣ построенъ храмъ 
Юпихера, превративш ійея поелѣ введенія христіанства въ  Римской 
имперіи въ христіанскуіо базилику. Въ седьмомъ столѣтіи здѣсьбы - 
ла построена мечеть, которую крѳстоносцы н а  одно время опять пе- 
1)ѳдѣлали въ хриетіанскій храмъ. Служители этого храма создали 
орденъ хемпліѳровъ, сохранившійся до сихъ поръ. Послѣ изгнанія 
крестоносцевъ, мусульмане отетроили здѣсь новую мечеть. Для нея 
они заняли огромную площадь въ 144.000 квадр. метровъ. Семь во- 
ротъ ведутъ въ храмъ еъ зап ада и трое—съ сѣвера и п р и в о д я ты а  
площади Моріа, гдѣ помѣщается такъ называемый „домъ скалы “ . 
Отсюда, по преданію древноети, архангелъ восхрубитъ въ день вхо- 
рого пришествія, призывая веѣхъ н а  Страшный судъ въ Іосафахову 
долину.

Вотъ изъ эхого мѣста англійскіе археологи и проншсли въ таин- 
ственное подзѳмелье. Оказалось, что внизу, подъ священной „вися- 
чѳй скалой“ , въ полу храма было нѣсколько плитъ, которыя, при 
ударахъ молотка, издавалн пустой звукъ. Сюда изслѣдователи не до- 
пуекались иначе, какъ  въ сопровожденіи стражи, но археологи су- 
мѣли обойти зтотъ запретъ.

Высмотрѣвъ зто мѣсто, англійскіе офицеры подкупили затѣмъ 
сторожей мечети и ночью, съ 4-го н а  5-е апрѣля, подняли плиты 
и епустились въ  тотъ склепъ, до котораго имъ не удалось добраться 
изъ подземнаго хода. Они наш ли тамъ какіе-то иредметы, и въ ту 
же ночь нѣсколько ящиковъ н а  автомобиляхъ были доставлены ві, 
Яффу н а  зафрахтованиый заранѣе англійскій иароходъ.

Первыми объ этомъ узнали, конечно, соперники-франдузы, и 
уже потомъ только ударили въ набатъ сами турки. Вея зта  исторія 
стоила портфеля министру финансовъ Джавндъ-бею, [»асширившему 
права археологической компаніи, и сильно иоколебала положеніе 
самаго шейхъ-ульислама.

Что увозено англичанами изъ подземелья храма, составляетъ 
нока тайну. Но весьма вѣроятяо, что въ ближайшемъ будущемъ бри- 
танекій музей или одинъ изъ музеевъ американскихъ въ каталогі 
своихъ достопримѣчательносхей помѣехитъ упомянутыя Соломоновы 
сокровища. Конечно, немедленно будехъ поднягь споръ о подлинносхи
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ихъ, какъ  это было съ ыоддѣльными палестинскими памятниками 
прееловутаго ІП апира, сбывшаго ихъ въ берлинскій музей. А правды 
ни ученые, ни профаны не узнаю тъ такъ  скоро.

Секта „Голгоѳекихъ хриетіанъ“.

Администраціп предложено прннять мѣры  къ воспрепятствова- 
нію дѣятельности вновь возникш ей съ средины минувиіаго 1910 года 
религіозной секты такъ  назы ваем ы хъ „голгоѳекихъ христіанъ '1.

По имѣющимся въ департаментѣ полиціи свѣдѣніямъ, „гол- 
гоѳекіе христіане“ принадлеж атъ къ такъ назы ваемы мъ раціонали- 
стическимъ сектамъ, въ которыхъ изученіе вопросовъ религіи идетъ 
аараллельно съ разрѣш еніемъ иолитическихъ вопросовъ.

Въ распространяемыхъ „голгоѳекими хриетіанами“ воззваніяхъ 
съ изложеніемъ сущности ихъ вѣроисповѣданія,— общія понятія о го- 
еударственности, законахъ п обіцественныхъ учреж девіяхъ призна- 
ются ложными, а  понятіе о правѣ  собственности— кощунствомъ.

Основные тезисы учевія „голгоѳскихъ христіанъ“ близко под- 
ходятъ къ программѣ анархистовъ-коммунистовъ. „Голгоѳскіе хри- 
стіане“ отвергаютъ повиновеніе какой бы то ни было власти и отри- 
цаю тъ всявую собственность. Р азруш еніе настоящ аго государствен- 
наго строя почитается „долгомъ христіаяской совѣсти“ ...

Отридая понятіе отѳчества, надіональносхи и, въ  частности, 
черту оеѣдлоети евреевъ, они назы ваю тъ ее „самымъ величайшимъ 
преступленіемъ противъ Христа, богохульетвомъ“ ...

Отридая смертную казнь, „голгоѳскіе христіане“ устанавлива- 
іоть бойкотъ для всѣхъ, не толысо имѣющихъ какое-либо касатель- 
ство къ яроизнесенію и исполненію приговора, включительно до 
присутствующаго при казни врач а , но требуіотъ, чтобы не входили 
ии въ  какое обіценіѳ съ людьми, „хотя бы мыслыо доііускаіощими 
смертную казнь“ ...

Особѳнно успѣшно „голгоѳскіе христіане“ вербуютъ еебѣ адеп- 
товъ въ  срѳдѣ бадтиетовъ, ісоторая послужила имъ такимъ ж е бла- 
годарнымъ матеріаломъ, какимъ въ  свое врѳмя молокане были для 
баптистовъ.

Въ Пѳтербургѣ основателемъ и руководителемъ общины „гол- 
гоѳскидъ христіанъ" является одинъ изъ бывшихъ старообрядче- 
скихъ епископовъ.

Кромѣ Петербурга, общины „голгоѳскихъ христіанъ“ имѣются 
еще въ Москвѣ, Симбирскѣ и  нѣкоторыхъ городахъ Поволожья. Ру-



ководителемъ общины въ Москвѣ является лишенный сана за  рево- 
лкшіонную дропаганду православный священникъ.

Праздноваыіе ЗОО-лѣтія ео времени 20-ти мѣсячной 
защиты гор. Смоленекомъ Отечеетва отъ нашеетвія

ноляковъ.

3 іюыя иеполнилось 300 лѣтъ со времени окончанія геройской 
защ иты г. Смоленскомъ Отечества въ  годы лихолѣтья и междуцар- 
ствія. Заблаговременно до этого празднованія Архипастырь Сыолен- 
скій обратился къ  своей паствѣ съ нарочихымъ посланіемъ, въ  ко- 
торомъ выяснялъ величіе и всю важность геройской защ иты г. Смо- 
ленскомъ Родины 300 лѣтъ тому назадъ, и призывалъ паству къ 
молитвенному аоыиновенію доблестныхъ защитниковъ г. Смоленска 
и гражданъ-мучениковъ, за землю свято-русскую ишвотъ свой поло- 
жившихъ. „20 мѣсядевъ (съ 16 сеятября 1609 г. іш 3 іюня 1611 г.) 
Смоленскъ удерживалъ подъ своими стѣнами предводимыя Сигизмун- 
домъ польскія силы и тѣмъ далъ возможность всѣмъ прѳданнымъ 
сынамъ Руси Православиой воспрянуть духомъ, собраться и сило- 
титься вмѣстѣ, очистить свою землю отъ иновѣрныхъ ляховъ и воз- 
ложить вѣнецъ М оиомаха на достойнаго сына земли Русской Ми- 
хаила Ѳеодоровича Романова, трехсотлѣтыее царствованіе рода ко- 
тораго въ 1913 тоду готовится торжественно праздновать нашѳ 
отечество“ .

О сближеніи іхравоелавной и англиканекой цѳрквѳй.

Осенью тѳкущаго года, какъ  уже ш вѣстно, Россію посѣтятъ 
нредставители аиглійскаго народа, въ томъ числѣ и нѣсколько высшихъ 
нредставителей англиканской церкви. Присутствіе послѣднихъ въ со- 
ставѣ депутаціи далеко не случайно. Англиканская церковь давно 
ужѳ ищѳтъ болѣе тѣснаго сближенія съ православной апостольской 
церковыо. Отвѳргая католическую крайность, епископалыіая цер- 
ковь сохранила въ своихъ канонахъ и даясе обрядахъ многое, что 
сбдижаетъ ее съ православной апостольскою церковью. Насколько 
серьезно занято англиканское духовенство мыслью о соединеніи съ 
цравославіемъ, ярко свидѣтельствуѳтъ соетоявшѳеся недавно въ  Амѳ- 
рщсѣ болыпое собраніе епископовъ и священниковъ епиокопальной 
цѳркви, созванноѳ со спедіальной цѣлыо обсужденія этого вопроса. 
Присутствовавшій н а  собраніи епископъ алѳутскій Платонъ горячо 
привѣтствовалъ мысль о сближеніи обѣихъ цѳрквѳй.
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Извѣстно также, насколько иитересуетъ англичанъ вопросъ о 
церковнокъ православномъ еоборѣ. Въ случаѣ его созыва англичане 
намѣрены прнслать своихъ представителей. съ тѣмъ, чтобы въ раз- 
рѣшеніи православной церковью различны хъ вонросовъ ея органи- 
заціи они могли почерпать длн себя указан ія  и образецъ.

П ріѣзжаю щ іе въ Россію прѳдставиіели англиканской церкви, въ 
бесѣдахъ съ русскими іерархами, имѣютъ въ виду ознакомыться, какъ  
разрѣш аетъ православная церковь вопросы о подчиненіи церкви 
гоеударетву, объ іерархіи и т. п. Депутаты предполагаютъ поеѣтить 
нѣкоторые русскіе монастыри п святыя для православны хъ мѣста.

Для встрѣчи англиканскихъ свящ еиниковъ организованъ коми- 
тетъ подъ предсѣдательствомъ члена Государственной Думы, епи- 
скопа Евлогія- Въ соетавъ этого комитета вошли члены Государ- 
ственной ä j ’mh A. II. Звегинцевъ, П. В. Каменскій и др. Отъ имени 
епископа Евлогія разоеланы приглаш енія для участія въ встрѣчѣ го- 
стѳй елѣдуіоіцимъ ліщамъ: Архіепископу Виленскому Агафангелу, 
Архіепископу Финляндскому Сергію, проф. духовной академіи H . В. 
Покровскому, бывшсму оберъ-прокурору Синода ΤΙ. II. ГІзвольскому 
к  другимъ лицамъ.

О Б Ъ Я В Л Е Ь І І Я .

ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО,
согласно оаредѣленію своеыу отъ 20 м ая— 12 іюня 1910 года, 

рекомендуетъ духовенству Харьковской епархіи и всѣмъ любителямъ 
благолѣпія храмовъ Бож іихъ обраідаться съ заказам и н а  всевозмояс- 
ныя иконописныя работы и росписаніе храмовъ Болсіихъ въ учебную 
иконописную MacrepcicjTO В ы соч ай ш е учрелсденнаго Комитета Попѳ- 
чительства о русской икоиописн въ слободі; Ворисошсѣ, Курской 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда.

Окончившіе куреъ мастера этой школы иодъ непосредствен- 
нымъ руководствомъ Клаеснаго Х удожника Владиміра Сергѣевича 
Богданова и др. ляцъ, обучающихъ въ  масхерской, выполняютъ 
всевозмолсныя иконописныя работы по весьма удеш евленньш ъ цѣ- 
намъ. Пріемъ въ мастерскую учениковъ оть 10 до 1Г> лѣтняго воз- 
раста, окончившихъ курсъ не ниже начальной школы, производится 
ѳжегодно въ АвгусгЬ мѣсяцѣ. Обученіе въ мас.терской безплатное“ .



Журнапъ „ B B P R  и Р Д З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про

чимъ, слѣдующія статьи:

Пронзвсденія Высокопрсосвященнаго Амвросія, Архіепископа Х арьковскаго; 
какъ-то: „Ж ивое С лово“, „О причинахъ отчужденія отъ Цсркви нашего образован- 
наго обшествп11, мО религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ общ ествѣ*, 
кромѣ того, пасты рскія воззванія η  увѣіданія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освяіцеинаго А рсеиія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчн 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-το: „Петсрбург- 
скій періодъ проповѣдничсской дѣятельности Филарета, митроп. М осковскаго \ 
.МосковскіЙ періодъ проиовѣднической дѣятельности его ж е“. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и идея свя- 
щеннаго сою за“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій БорисовѴ . Біо- 
графическій очеркъ  Свяіц. Т. Буткевнча.— „Протестаитская мысль о свободномъ и 
независимомъ иониманіи Слова Божія*. Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владнміра Гетте въ переводѣ съ фраицузскаго языка иа русскііі, въ числѣ коихъ 
помѣщено иИзлож<£ніе учснія каѳолической иравославнон Церкші, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахь христіанскнхъ“.— „Графъ 
Левъ Н иколаевичъ Т о л сто й \ Критическій разборъ Проф. М. О строумова,—„Обра- 
зованные евреи въ  своихт» отнош еніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западная средневѣковая мистцка и отношеніе ея къ  католичеству\ Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноническія или общепра- 
вовыя основанія прртязанія м іряиъ на управлеиіе церковными имуліествами"?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Истомина.— „Прин- 
ципы государствеинаго и церковнаго права“. Проф. М. О строумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ*. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обіцество и современная теософія*. Н. Глубоковскаго.™ „Очеркъ православ- 
наго церковнаго п р а в а \  Проф. М. О строумова.— „Художественный натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій“. Т . Стоянова (К. Истомина).—„Иагорная 
проповѣдь41. Свяш . Т. Буткевича.— „О славянскомъ Богослуженіи на ЗападѣѴ  К. 
Истомина.— „ 0  православной и протестантской проповѣднической импровизаціи*. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движсніе въ  XIX столѣтіи до Ватикаискаго собора 
(1869—70 г.г.) вклю чительно“. Свящ. I. А р сеи ьева .--иИсторическій очеркъ едино- 
вѣрія“. П. С мирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе“. П роф ес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „О бращ еніе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола П авла“. Профес* Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе*. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. *А. Д . Бѣляева.— „Кинга Руѳь*. Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
суідность и прои схож ден іе\ Проф. —врот. Т. И. Буткевича.—-„Естественное Бого- 
познаніе*. П роф ес. C. С. Глаголева.*—„Философія монизма“. Профес.—прот. Т. Бут- 
кевича.— „М атерія, духъ  и энергія, какъ начала объективиаго бы тія“. Проф. Г. Струвс. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.— 
,Законъ причинности", Профес. А. И. Введенскаго.·— „Учеиіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистичеЬкой ф илософ ія“. Профес. Π. П. Соколова.—„О черкъ совре- 
менной ф ранцузской философіи“, . Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ иашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А. Ш илтова,— «Психологическіе очерки*. Профес. 
Β .-Ά . С негирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жизни* Профес. М ечникова. Д -ра М. Глубоковскаго.

А такж е въ  ж урналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведс- 
ній Сенеки, Лейбнииа, Канта, Каро, Ж ане, Ф улье и многихъ другихъ филосрфовъ.



ОТЪ РЕДА КЦ ІИ
СВЪ Д ЪН ІЯ ДЛЯ гг .  С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подпибчиковъ.

А дресы  л и ц ъ , д о с т а в л я ю щ и х ъ  в ъ  р е д а к ц ію  „ В ѣ р а  и Р а зу м ъ *  свои 

сочи нен ія , д о л ж н ы  б ы ть  т о ч н о  о б о зн а ч а е м ы , а р а в н о  и т ѣ  усл о в ія , на 

к о то р ы х ъ  п р а в о  печатан ія  п о л у ч аем ы х ъ  р е д а к ц іе ю  л и т е р а т у р н ы х ъ  про- 

и зв ед ен ій  м о ж е т ъ  б ы ть  ей  у с т у п л е н о .

О б р атн ая  отсы лка  р у к о п и с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о и зв о д и т с я  л и ш ь  п о  пред- 

вар и тельн о й  у п л а тѣ  р е д ак ц іи  и з д е р ж е к ъ  д е н ь гам и  или м аркам и .

З н ач и тел ьн ы я  и зм ѣ н ен ія  и с о к р а щ е н ія  в ъ  с та т ь я х ъ  п р о и зв о д я тс я  no 

соглаш ен ію  с ъ  авто р ам и .

Ж а л о б а  на н еп о л у ч ен іе  к а к о й -л и б о  к н и ж к и  ж у р н а л а  п р е п р о в о ж д а е т - 
ся в ъ  р е д ак ц ію  с ъ  о б о зн а ч е н іе м ъ  н а п е ч а та н н а го  на а д р е с ѣ  н у м е р а  и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы в ъ  то м ъ , 

что  кн и ж ка  ж у р н а л а  д ѣ й с т в и те л ь н о  н е  б ы л а  п о л у ч ен а  к о н т о р о ю . Ж а л о б у  
на н еп о л у ч ен іе  к ак о й -л и б о  к н и ж к и  ж у р н а л а  п р о с и м ъ  за я в л я т ь  р е д а к ц іи  нѳ 
позже, к а к ъ  n o  и стечен іи  м ѣ с яц а  со  в р е м е я и  вы х о д а  к н и ж к и  в ъ  с в ѣ г ь .

0  п е р е м ѣ н ѣ  а д р е с а  р е д а к ц ія  и з в ѣ щ а е т с я  с в о ев р ём е н н о , п р и  чем ъ  

с л ѣ д у е т ъ  о б о з н а ч а т ь , н ап еч атан н ы й  в ъ  п р е ж н е м ъ  а д р е с ѣ , н у м е р ъ ; з а  п ер е- 

м ѣ н у  а д р ес а  угтлачивается 3 0  к о п .

П о сы л ки , ии сьм а, д е н ь ги  и в о о б щ е  в с як у ю  к о р р е с п о н д е н ц ію  р ед ак - 

цій п р о с и тъ  вы сы лать  по с л ѣ д у ю щ ем у  а д р е с у : въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „Bfepa 
и Разумъ“.

К о н то р а  р е д а к ц іи  о т к р ы т а  е ж е д н е в н о  о т ъ  8 -м и  д о  3 -х ъ  ч а с о в ъ  по 

п олудн и ; в ъ  э т о -ж е  врем я во зм о ж н ы  и л и ч н ы я о б ъ я с н е н ія  n o  д ѣ л ам ъ  
р ед ак ц іи .

ІЩР' Редакцгя считаетъ необходимымъ предупредить гл . сѳоихъ 
подписчш оеъ% чтобы они до попца паждой чешверти года пе пере- 
плет али своихъ пнижепъ ж урнала, тапъ папъ п ри  окончаніи каж- 
дой четвертщ съ омсылкою послѣдией книэюки, имъ будут ъ ѳысланы  
для каждой частгі оюурнала особые заглавные листьсу съ точньшъ 
обозпачепіемъ статей и  страницъ.

О б ъ я в л е н ія  п ри н и м аю тся  з а  с т р о к у  или  м ѣ сто  с т р о к и , з а  о д и н ъ  
р а зъ  3 0  κ ., з а  д в а  р а за  4 0  κ ., з а ‘ тр и  р а з а  5 0  к оп .

Рйлатстппы· . ί Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Юшковъ. 
μ * ( Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминѵ


